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Prijevodi Kur’ana

Nisu svi prijevodi Kur’ana isti. Ne postizu svi prijevodi Kur’ana predvideni cilj. Ne pogadaju
ritam teksta na arapskom, dubinu znaCenja, sintaksu recenica i upotrebu rijeci. Dok su neki prevodioci
istinski odani arapskim rije¢ima Kur’ana, neki su slobodni u izvodenju znaCenja ajeta. Neki prijevodi su
po svojoj prirodi akademski, dok su drugi u odnosu na cilj, informativni. Neki prevodioci ne vole
striktnu privrzenost pojedinoj ili svakoj arapskoj rijeci, iz straha da ne zasjene prirodeno znacenje, dok
su drugi fanati¢no lojalni Objavi, a opet uspijevaju u prenoSenju znacenja. Neki prevodioci uzivaju u
maloj slobodi izbora rijeci, dok se drugi cuvaju od onoga Sto bi bilo interpolacija misli.

Preferiranje teologa

U svojoj knjizi Rami¢ se bavi tefsirom pojedinih ajeta. Ponegdje on pokuSava biti i prevodilac. Pri
tome on a priori daje prednost prijevodima koje su nacinili hode, o¢ito nesvjesan da ¢e spoznajni
kapacitet teologa samo djelimi¢no mo¢i udovoljiti zahtjevima prevodenja Kur’ana. Moris Bikaj veli
"Cak ni $iroka lingvisti¢ka naobrazba, ni solidno poznavanje 3erijatskih izvora, nije dovoljan garant da
¢e se odredeni izraz ili misaona cjelina adekvatno prevesti na neki jezik. Ako ajet, npr. zadire u egzaktne
znanosti, onda se te znanosti moraju dobro poznavati ili se konsultirati stru¢njaci i literatura iz tih
oblasti. Upravo takvih ajeta koji doticu razna nau€na podrucja, ima u Kur’anu veliki broj, $to prevodioce
1 komentatore Kur’an obavezuje da toj materiji multidisciplinarno pristupaju.

Otud je shvatljivo $to su u toku stolje¢akomentatori Kur’ana (uklju¢uju¢i one iz velikog perioda
islamske civilizacije) neminovno pocinili greske u interpretaciji nekih kur’anskih ajeta, ¢iji precizni
smisao nisu mogli doku¢iti. Tek mnogo kasnije, u jednom periodu bliskom na$oj epohi, moglo ih se
korektno prevesti i komentirati. To podrazumijeva da za razumijevanje ovih ajeta nisu dovoljana
produbljena lingvisticka znanja. Potrebno je, osim toga, imati veoma razli¢ita nau¢na znanja."



Ramiceve skretnice

Rami¢ pristupa Kur’anu kao znacajnom knjizevnom djelu, pa tako u njemu trazi razne forme
stilskog izraza, obrazlaze ga, tumaci i donosi svoje zaklju¢ke. To me podsjetilo na nekada spominjanog
Sulejmana Grozdani¢a koji je imao sli¢ne ekshibicije.

U svom prijevodu Kur’ana na 646. stranici, prof. Esad Durakovi¢ kaze: ".. PoSast ideologije
orijentalizma istrajavala je na obrazlaganju knjizevnih vrijednosti Kur’ana zato da bi se s te pozicije
moglo tvrditi kako je on Muhammedovo djelo. ... Dominantno teolo$ko obrazovanje i orijentacija
prevodilaca dovela je do relativne zasi¢enosti jedne vrste prevodenja Kur’ana na bosanski jezik. ...
Ustrajavanje na "prijevodu znafenja" suocava autore prijevoda sa iskuSenjima da izvornik prevode
interpretativno, tefsirski, a to su ve¢ ozbiljna ogrjesSenja o neke druge vazne slojeve teksta."

Drzim da je Durakovi¢ ovdje apsolutno u pravu, a to vidljivo je u Ramicevoj knjizi da on kao
mufesir ima gotovo maniju da prijevod Kur’ana bude iskljucivo tefsirski, a to onda, priznacete viSe nije
prijevod Kur’ana."

Stavke iz Ramicevog predgovora knjizi da je.."Kuran objavijen radi sadrzaja, a ne radi forme i
estetskog doziviljaja" pokazuju koliko mu je stalo do kur’anskog teksta. Ako je tako - a nije - Sta re¢ina
to da Kur’an upravo insistira i ustrajava na ljepoti forme u kojoj je objavljen! Tek uzimajuci u obzir
neponovljivu formu Objave, moze se naslutiti ljepota izvornika.

Zar izvorni tekst nije taj koji dovodi do ushi¢enja slusaoce, zar on ne demonstrira ljepotu forme
opcenito?
Rami¢ kur’anskom tekstu pristupa sasvim slobodno. Vazna je poruka, sve ostalo “O KLIN.”

Stavljajuc¢i seu ulogu prevodioca, Rami¢ slobodno pristupa kur’anskom tekstu, a slobodan
prijevod greskom podrazumijeva da su pojedine rijecirelativno nevazne i da se mogu maknuti ustranu
¢im je prevodilac dokucio znacenje. Prevodilac je u tom slucaju efektivno slobodan od moralnih
imperativa jer je ciljani tekst procijenjen njegovim li¢nim kriterijima, kao §to su stil ili elokvencija.

NEKE SISTEMSKE GRESKE, NEDOSLJEDNOSTI I
NESNALAZENJA U RAMICEVOJ KNJIZI

Na ovoj stranici ¢emo sve §to je Rami¢ zapakovao, unzipovati, STAVITI POD LUPU, sasjeci
laserom, provariti i staviti na pravo mjesto!

U svojim dosadas$nji raspravama komunicirao sam sa ljudima koji bi trebali biti poznavaoci tefsira
(komantara, tumacenja Kur’ana), a rijetko ili gotovo nikako sa prevodiocima Kur’ana. Ispostavilo se da
ovi prvi koji se bave prouCavanjem komentara imaju intenciju da drze lekcije prevodiocima, da im kazu
ovako jest,ovako nije, a sve to na bazi svijih tefsirskih saznanja. Ta swoja saznanja ponekad temelje na
izdanjima arapskih autora kojima nedostaje znanja ili kompetentnosti, a nekad i obi¢ne razborito sti.
Ponekad su ustrajni na svojim argumentima koje potezu iz srednjovjekovne literature, a koji sada nemaju
nikakvu vrijednost niti utemeljenost, jer su prezivjeli. Poseban problem im predstavlja tefsirenje tzv.
naucnih ajeta kojima Objava obiluje.

Owo je jako vazno, jer se dogada da su odlomci iz Kur’ana, pogotovo oni koji su povezani sa
podacima nauke, loSe prvedeni | komentarisani, tako da bi nau¢nik bio u pravu kada bi — oc¢ito s
razlogom — izrazio kritike koje Kur’an ustvari ne zasluzuje. Ove netacnosti prijevoda ili pogresni
komentari (oboje je ¢esto povezano), koji ne bi zacudili prije jedno ili dva stoljeca, Sokiraju u nase doba



covjeka od nauke, koga jedna loSe prevedena recenica, a koja zbog toga sadrzi nau¢no nedopustivu
tvrdnju, navodi da je se ne uzme ozbiljno u razmatranje.

Otkud zablude nasih tefsirdZija? One se objaSnjavaju ¢injenicom da moderni profesori tefsira,
¢esto bez vece kriti¢nosti, preuzimaju tefsire starih komentatora. Ovi su u svoje doba, daju¢i nekoj
arapskoj rijecikoja ima viSe mogu¢ih smislova, netacnu definiciju, imali izgovor da nisu mogli shvatiti
pravi smisao rijeciili recenice, koji se ukazuje tek u naSe doba, zahvaljuju¢i naSim nau¢nim spoznajama.
Drugim rije¢ima, postavlja se problem neophodne revizije prijevoda i komentara, koje nije bilo moguce
primjereno obaviti u jednoj odredenoj epohi, dok u naSe doba posjedujemo elemente koji im mogu dati
istinski smisao. Kur’anska materija je vrlo sloZzena i zahtijeva od prevodioca i komentatora Siroka znanja
ne samo iz lingvistike nego i drugih znanstvenih disciplina.

Komentarissanje - tefsirenje Kur’ana vrlo je odgovoran i zahtjevan posao i taj zadatak postavljaju
sebi vrlo umni 1 nadareni pojedinci, s ciljem da ljudima Sto vjernije pribliZze kur’anski smisao 1 znacenje.
Da bi postigli taj cilj oni konsultiraju mnoge izvore, kako klasi¢ne tako i savremene tefsirske znanosti,
da bi jezicka i misaona interpretacija kur’anskog teksta zadobila Sto vjerniju formu i sadrzinu. Pa ipak,
njihovi komentari pojedinih ajeta, a jo§ viSe rijeci, imaju ponekad razliCite interpretacije, sa razli¢itim
smislom 1 zna¢enjem.

Ono §to posebno dolazi do izrazaja kod nekih nasih mufesira je to §to nisu u stanju da pojme
razliku izmedu tri stvari: Originalnog Kur’ana, prijevoda Kur’ana, prijevoda znac¢enja Kur’ana,
njegovog tefsira ili komentara, a ¢esto prednost daju hadisu nad ajetom.

Zbog toga ¢e se zasigurno desiti, a to znam iz vlastitog iskustva, da ¢e studenti koji poloze tefsir kod
ovih profesora sti¢ina teren sa osaka¢enom percepcijom Kur’ana, ni sam ne znajuci kako treba a kako
ne, 1 $ta je korektno a Sta ne.

OSNOVNE ZABLUDE NASIH MUFESIRA,
A KOJIH SE ONI GRCEVITO DRZE

1. Zabluda da je prijevod Kur'ana isto Sto i "prijevod znacenja Kur'ana."”

Cesto se u pisanim radovima pojedinaca moze zapaziti referenca "prijevod znacenja Kur'ana.”
Prijevod Kur'ana je prijevod kur'anskog teksta onakvog kakav jest, par excellence. Ni manje, ni vise od
toga. S druge strane "Prijevod znacenja Kur'ana" oc€ito nije prijevod Kur'ana. To moze biti samo
prijevod tefsira odnosno komentara u kojem se pokusava doci do znacenja ili smisla kur'anskog teksta.

Nevjerovatna je stvar da mnogi ne razlikuju elementarne stvari poput razlike izmedu prijevoda
swvetog teksta i njegovog komentara. Takve primjere mozemo obilato na¢i u nasoj islamskoj literaturi.

Govore¢i o Durakovicevom prijevodu Kur'ana, prof. dr. Jusuf Rami¢ u Glasniku br. 3-4 2005.
godine navodi primjer ajeta 95 sure En-Nisa: “Nisu jednaki vjernici koji sjede - osim onih u kojih neka
nevolja je ...“, pa kaze: “Al-qaidun nema znacenje onih koji sjede, onih koji su zasjeli, ve¢ onih koji nece
da idu u rat, koji namjerno izostaju od borbe.

To ne bi i8lo! Al-gaidun upravo znaci "sjedioci, oni koji sjede.” Da biste ovo potvrdili ne morate
mnogo tragati, uzmite bilo koji rje¢nik arapskog jezika ili rje¢nik Kur’ana, naci ¢ete upravo ovo
znacenje. Medutim, kada se radi o tumacenju te rijeci, ono se doista odnosi na one koji, za razliku od
mudzahida, nisu krenuli u rat.

Niko nema pravo ovako nesto raditi sa Kur'anom - komentar poturiti umjesto prijevoda. Kur'an
se mora prevesti onakav kakav jest, a tek onda se moze tumaciti. Ako bismo prevodili ovako kako



sugeriSe dr. Rami¢, vecéina Citalaca nevjestih u arapskom jeziku nikada ne bi saznala Sta doista ta¢no piSe
u Kur'anu.

2. Zabluda da rijeci nekog mufessira mogu u Kur'anu zamijeniti Allahove rijeci.

Jako Cest slu¢aj kod nasih, a i kod stranih komentatora, je da se umjesto prijevoda teksta Kur’ana
ubacuje njegov komentar. Zgodan primjer je rije¢ ruh = duh. U nekim tefsirima stoji da ona oznacava
Dzibrila. U nekima ne. To je opéepoznato, medutim to ne daje nikome za pravo da u Allahov govor
umjesto rijeci "duh" interpolirarije¢ "Dzibril." Allah zna §ta je objavio! Da je On, slavljeno neka je ime
Njegovo, htio da u ajetima figurise rije¢ "Dzibril" On bi to tako i objavio, ALI NIJE! Ajet 97:04 bi,
naprimjer, u tom slucaju glasio: "Tenezzelul melaiketu we DZibrilu..." Dakle u Kur'anu stojirijec¢
"duh." Dzibrila se ne moZe na silu "ugurati" u ajet, ali se "ruh" moZe odnositi na / ili tumaciti Dzibrilom.

U knjizi “Obzorja arapsko-islamske knjizevnosti®, Jusuf Rami¢ vezano za Svetog Duha, kaZe
slijedece: "Sintagmu Ruhu-1-Kudus pogresno je prevoditi sa Sveti Duh, jer je izraz 'sveti' stran islamu i
nije uobicajen u Kur'anu casnom. Sa ovim izrazom Kur'an ne operira. To je krscanskiizraz. Otud je u
nekim nasim prijevodima Kur'ana pogresno preveden ajet u kome stoji: “Ve nahnu nusebbihu bi
hamdike ve nukaddisu leke *“ (El-Bekare, 30) kao npr. kod Huseina Doze ili npr. Mustafe Mlive, jer
kudsun ovdje ima znacenje rijeci tuhrun (Cistoca)."”

Kur'an, nasuprot Rami¢evom iskazu, itekako operira sa izrazom "Duh Sveti" u ajetima 2:87,
2:253,5:110,16:102,97:4, tako da on nije ni stran niti neuobicajen u Kur'anu. Ako ga ve¢ imamo u
Kur'anu, ne moZemo pobjeci od njega, makar to Zeljeli. To oc€ito nije samo kr§¢anski izraz, a poroblem
pojedinaca je Sto to ne mogu valjano shvatiti 1 protumaciti. "Kudsun" nema znac¢enje "tuhrun", jer da je
tako, Allah bi naravno tako i objavio. Ako se zeli eliminisati Duh zato $to je, kako kaze Ramic,
"kr§¢anski", onda bi se morao eliminisati i [sus - §to naravno nije moguce, jer i on figuriSe u Kur'anu.

3. Zabluda da je hadis iznad Kur'ana, u suocenju sa Kur'anom, rije¢ Allah ova da je donja.

U primjeru ajeta o mjese¢nom pranju 2:222, za sklop "fa'tezilu* neki se pozivaju na hadis pa twrde
da "'fa'tezilu" ne znaci "udaljite se" nego "opcite." Poznato je da taj izraz ne upuéuje na "opcenje sa
zenama" nego je to naredba: "udaljite se, odmaknite se, budite podalje." Oni koji tvrde suprotno stavljaju
hadis iznad Kur'ana. "Opéenje sa zenama" moze biti samo tefsir sklopa "*fa‘tezilu."

Sli¢no je 1 sa ajetom koji govori o abdestu.

Ono $to se mora znati jeste da Allah bdije nad svojom Knjigom, nema tog ko ¢e promijeniti rijeci
Njegowe.

Dakle, treba znati razlikovati izvorni kur'anski tekst, prijevod Kur'ana, prijevod zna¢enja Kur'ana
(tefsira) i hadis. Otuda i poziv tefsirdijama: NE CINITE KURANU ono sto su Bibliji ucinili redaktori
biblijskih tekstova!

DEMASKIRANJE RAMICEVE KNJIGE

Knjiga je primjer izvrsne rabulistike, a Rami¢ se pokazao kao perfektan maher rabulist. Rami¢ u
knjizi izvodi razli¢ite manevre, prvo manipuliSe sa odredenim rije¢ima u ajetima, a onda te
manipulacije postepeno prerastaju u mahinacije.

Prema Klaiéu rabulistika se definira kao vjesto izvrtanje smisla rije¢ima ... a upravo je na tome
utemeljena Ramicéeva knjiga. Cini se da je u knjizi izgubljena veza izmedu ratia i oratia i cijela stvar
pretvorena u rabulistiCke spirine.



1. TVRDNJA

Na presavijenom dijelu prednje korice Ramiceve knjige neko ko nije upuéen i ne zna $ta govori,
napisa: "Prva dva prijevoda (Mustafa Mlivo i Esad Durakovié) leksicki su tacni. Medutim oni ne
svjedoce o pravilnom razumijevanju kur ‘anskog teksta jer u njima ima vise improvizacija, dodavanja,
oduzimanja i doslovnog prevodenja, a manje kontekstualnog razumijevanja teksta, neophodnog dobrom
prevodenju Kur’ana Casnog.”

Kada je rijec o improvizacijama, dodavanjima, oduzimanjima - barem S§to se ti¢e mog prijevoda,
to je Cista izmi$ljotina. Osnovna karakteristika mog prevoda Kur’ana je $to ne sadrzi improvizacije,
dodavanja (interpolacije) i oduzimanja, kojima obiluju prijevodi koji su se pojavili prije mog prvog
izdanja 1994. U to vrijeme nisu postojali Kari¢ev i Durakovic¢ev prijevod.

A $to se ti¢e doslovnog prevodenja, bez doslovnog prevodenja, pomognutog idiomatskim, nema
ispravnog prijevoda Kur’ana. Doslovno prevedena rije¢ izravno prenosi (saopStava) Allahovu poruku!
Da biste se u to osvjedocili Citajte dalje i procitajte moju knjigu ""101 neispravnost u prijevodima
Kur’ana." Owu knjigu mozete slobodno downloadirati sa moje web stranice http://www.mlivo.com. Tu
¢ete vidjeti od kolike je vaznosti prevesti svaku rije¢ Kur’ana i nijednu ne preskociti. Dakle, gore
iznesena twvrdnja je potpuno neutemeljena, a ko doista ne razumije kur’anski tekst osvjedocicete se i
samil.

2. TVRDNJA RAMICA I TERZICA: Mlivin prijevod nije originalni, on ga je preveo sa Pickthallovog

Jalova jenada da ¢e Rami¢, Fati¢, Terzi¢ i sli¢ni ikada dokazati da je Mlivin prijevod prijevod
bilo ¢ijeg prijevoda! Na 23. stranici knjige Terzi¢ Izet i Rami¢ Jusuf kao da eufori¢no u ekstazi uzvikuju:
HURA, HEUREKA, OTKRILI SMO! Iz teksta se vidi da je Terzi¢ Izet u Tunisu ni manje ni viSe nego
branio doktorsku disertaciju podvalivsi tamos$njim profesorima tezu da sam ja svoj prijevod nacinio sa
Piktholovog. Ovo je prosto nevjerovatno, ali znaju¢i NAS nije i neocekivano.

PRVO ZA STO ME TERETE Terzi¢ i Rami¢ na 23. stranici, je SIRA BozZijeg Poslanika. Kako u
| izdanju mog prijevoda 1994. tako i u Il, 1995. pai u lll, 2004. uz prijevod Kur’ana prilozio sam SIR-u
(Zivotopis BoZijeg Poslanika). Zelio sam da knjiga mog prijevoda sadrzi sve §to je nekome potrebno da
zaokruzi informaciju o islamu i Kur’anu, a $to je manjkalo u ranijim prijevodima, a evo vidimo da
manjka i1 u prijevodima koji su se pojavili poslije mog. SIR-a o kojoj je rije¢ nije Pickthallova nego Ibn
Hisamova, vrlo kratka, informativna i pouzdana. Ako Zelite SIR-u za ovakve namjene onda je to ta. Sto
se tiCe SIR-e, ona se mora odnekud preuzeti, jer janisam Zivio u vrijeme Poslanika pa je nisam ni mogao
napisati, kako bi to o¢ekivali Rami¢ 1 Terzi¢.

DRUGO ZA STO ME TERETE je moja napomena u fusnoti o neprevodeniju rije¢i ALLAH. To je
klasi¢na napomena koju ¢ete na¢i u vec¢ini ozbiljnih prijevoda, osim kod naSih gdje je tarije¢ Cesto
prevodena kao BOG, iako postoji baska izraz na arapskom za BOG, a to je ILAH. Iz tih razloga je vrlo
vazno kazati da se Allah ne moZe prevesti, jer je vlastito BoZije ime, i da sam bio dosljedan u tome
zadrzavajuéi originalni kur’anski oblik.

TRECE BESMISLENO TERECENJE je pri¢a o komentaru ¢etvrtog ajeta sure El-Felek. Ovo je
izgleda maksimum kojeg su dosegli Terzi¢ i Rami¢ zajedno. Da vidimo o ¢emu se radi. Fusnote uz moj
prijevod predstavljaju blic komentare koji na kratak nacin pojaSnjavaju prijevod. Ukoliko pojaSnjenje
zahtijeva viSe prostora onda je to smjeSteno u poglavlju Komentar.


http://www.mlivo.com/

Koristio sam obilje dostupne literature, a literaturu koristi svako, zar ne? Hiljade stranica
materijala je proSlo kroz moje ruke prilikom sastavljanja komentara i fusnota.

Za svoj prijevod odabrao sam najbolje od najboljih komantara! Doduse kada je u pitanju
komentarisanje tzv. nau€nih ajeta ima i mojih li¢nih komentara kao $to je npr. onaj iz sure 86:1,2,3 0
pulsarima. Tumacenja ajeta o PULSARIMA za sada je opceprihvaceno kod intelektualaca muslimana u
svijetu!

CETVRTO TERECENIJE je prevodenje rije¢i SADAKA. Ovo §to Rami¢ i Terzi¢ napisae izgleda
da je krajnji domet njihovog znanja. U svom ¢udnom zanosu iduci direktno za tim da ¢itaocima podvali
prijevod koji nije moj, Rami¢ napisa: "Prepisujuci Pikthola, Mlivo je poreuzimao i njegove greske.” E
TU SMO SE NASLI! Ni Rami¢ ni Terzi¢ uopée NE ZNAJU da tu nema nikakve gre$ke.Ja sam
preveo ono $to je ALLAH objavio, a ovoj dvojici se to ne svida. Oni bi po svaku cijenu drugacije ipo
svom. Oni naime Zele ovdje iskriviti i demantovati Allahov govor kad tvrde da rije¢ sadaka treba
prevesti kao ZEKAT!

Jo§ jednom Ramicu i sli¢nima valja reci: Allah je objavio ono Sta je htio, zar Rami¢ 1 Terzi¢ misle
da je Svevisnji pogrijesio? Njihova naklapanja o prevodenju rijeci sadaka kao ZEKAT moze biti samo
predmet TEFSIRA, ali ne i prevoda Kur’ana.

Zar nije sazrelo vrijeme da Fati¢, Ramié, Terz¢ i sli¢ni shvate razliku izmedu prijevoda
Kur’ana i njegovog Tefsira? Nazalost, ono njihovo nekadasnje medresansko obrazovanje ne daje
nam povoda za nadu.

Bw da biste i sami vidjeli kakav je moj originalni prijevod ajeta 9:60, slikagornja desno, kakva je fusnota 9:60b -
donja slikadesno, i klasifikacijazekata u Komentaru 9:60 -slikalijevo. Valjda onaj ko zna arapski vidi da sam preveo onako
kako je objavljeno, potom skrenuo paznju na znacenje rije¢i SADAKE u fusnoti, a zatim u Komentaru dao klasifikacijuzekata.
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PETO: MLIVO KAO KOMANTATOR KUR’ANA - KRETANJE BRDA
Rami¢ napisa na 25. stranici svoje knjige: “Mlivo se pojavljuje i kao komentator Kur ‘ana. On pokusava
kuranske cinjenice uciniti ovisnim o nauci"”, a potom citira jednog hodu (teologa) iz Bagdada koji ne
dopusta nikakvu konekciju izmedu Kur’ana, znanja i nauke. Kao prvo, ni na kraj pameti mi nije bilo da
kur’anske Cinjenice u¢inim ovisnim o nauci, nego naprotiv, pokuSavam pomocu nauke protumaciti
kur’anske iskaze, a to nije isto. Rami¢ potom ¢itaocu podvaljuje Korkutov prijevod ajeta 27:88 koji nije
kao moj "I vidis planine i mislis da su nepomicne, a one promicu kao Sto promicu oblaci .." tvrde¢i da'se
ovaj ajet odnosi na prizore Sudnjeg dana. Medutim, ovo nema veze sa Sudnjim danom, ovaj ajet je vezan
za Sudnji dan koliko i ajeti 60, 61, 62, 63, 64, 86.

PrilikomiznoSenja ove tvrdnje nije koristen mozak. Jer da jest, Rami¢ bi morao znati da na
sudnjem danu nedée biti brda, planina, oblaka, itd. Zemlja ¢e biti ravna ledina. (Kur’an, 27:88).
Sem toga, kur’anski tekst je ovdje JASAN i neukom ¢ovjeku kad kaZe "Ti vidi$ planine i mislis",
maéi brate TI TH VIDIS I MISLIS ...

Sto se tite mog Komentara Kur’ana Zelio sam da &italac stvarno nesto nauéi, da mu ponudim
znanje koje od Ramica, Fati¢a, Terzi¢a i sli¢nih, nikad nece steci. Zbog toga naglasavam da moj
Komentar:

1* Daje tumacenja za mnoge do sada nejasne ajete, razrjesava neke prividne kontradikcije i sve
dovodiu sklad, proSiruje vase znanje za dodatnih oko 30%,

2* Daje objasnjenje mnostvu ajeta kojima se podsmijavaju ateisti i krs§¢anske apologete, poput
ajeta o zalasku Sunca u mutan izvor ili govoru mrava,

3* "Naucni ajeti” posebno su pojasnjeni na zadovoljstvo citalaca prijevoda Kur'ana i Komentara
(i njegovog autora) koji imaju akademsko obrazovanje, pa ih mogu bez teskoca razumjeti, a
utemeljen je na naucnim saznanjima iz svih oblasti, a posebno astronomiji,

4* Za Komentar su takoder koristene izabrane stavke tefsira Ibn Kesir, nesto Taberija i
Kurtubija, Tefsir E-Usmani, odabrane stavke komentara Muhammeda Asada, Abdullaha Yusufa
Alija, Buharijina zbirka hadisa, itd.

5* Nepotrebni, bezvrijedni i neutemeljeni komentari nisu uzimani u obzir.

TEFSIRSKI NAZADNJACI | NEZNALICE

Powezivanje Kur’ana inauke pocelo je objavom knjige Morisa Bikaja "Biblija, Kur’an i nauka."
Obzirom da Kur’an sadrzi obilje nau¢nih iskaza, kona¢no je doslo vrijeme da takvi ajeti koji govore o
prirodnim - kosmic¢kim fenomenima budu objasnjeni na adekvatan nacin. Na ovo upucuje i sam Kur’an
svojim naredbama IKRE, ili PA ZAR NECE POGLEDATI NEBO IZNAD SEBE... ... , ZAR NECETE
POGLEDATI ZEMLJU KAKO JE PROSTRTA, ZAR NECETE POGLEDATI DEVU KAKO JE
STVORENA, RAZMISLJAJTE O STVARANJU NEBESA 1ZEMLIE, itd., itd.

Oni se opiru ovim naredbama. Medutim, tumacenje Kur’ana naukom je nesto Sto je fakat, nesto
Sto je daleko otiSlo 1 Sto je nezaustavljiv proces. Sa hodom vremena samo ¢e se viSe pojacavati. Svako
tumacenje ¢e do¢i u svoje programirano vrijeme. Pruzati otpor ovakvom tumacenju je besmisleno, jer je



unaprijed osudeno na propast, a ovo je dobar put da istina ispliva, $to ¢e to privuci i obratiti mnoge
islamu, - a to je ako ne znate, velika radost za svakog muslimanskog intelektualca.

Otpor koji neki pruzaju je tipican dzahilski, govori o njima samima: to su uglavnom neuki ljudi,
koji malo koriste mozak, to nisu ULIL ELBAB. Njihova retrogradnost je opasna. Oni zele kazati da je
Kur’an jedna stara okamenjena i fosilizirana pe¢inska knjiga objavljena jednom nepismenom Arapinu,
kojoj nije mjesto na svjetlu dana. Ne smije se dirati niti tumaciti.

Medutim Allah Zeli da ona sija svojim svijetlom i to svjetlo se stalno pojacava. Ima jedan ajet o
magarcu koji nosi tomowve knjiga. Uzalud knjige, magarac ostaje magarac. Ili, kad Skolujete magarca, na
kraju Skolovanja dobijete Skolovanog magarca. Kako inace shvatiti ovakav stav prema nauci i gdje je
onda ono: "Trazite nauku pa makar iu Kini."

SESTO: USILJENOST MLIVINOG KOMENTARA

Na 26. stranici Ramié napisa: Usiljenost u tumacenju kur ‘anskog teksta je druga karakteristika Mlivinog
komentara Kur’ana. Poznato je da vjetar igra veliku i vaznu ulogu u oplodnji biljaka. Medutim Mlivo
koji je sklon usiljenom tumacenju kur’anskih ajeta, pojavu oplodnje bilja vidi u ajetu: "l Saljemo
vjetrove oplodavajuce, pa spustamo s neba vodu te vas njome napajamo.”

U komentaru ovog ajeta Mlivo kaze da se vjetrovi koji oploduju mogu smatrati oplodivacima
biljki pomocu prenosenja polena, mada ajet ne govori o biljkama veé o nastanku oblaka koje vjetrovi
nose i pretvaraju u oblake koji oslobadaju kisu."

Volio bih vidjeti kako bi "znalac" Rami¢ protumacio "oplodavajuci vjetar." Ovo pokazuje da
Rami¢ nije razumio ni Kur’an ni moj komentar: on ovdje navla¢i Citaoca na tanak led u smislu da ne
postoji rije¢ "oplodavaju¢i” u Kur’anu, a originalni tekst moje fusnote glasi. "Postoje dvije mogucnosti
objasnjenja ovog ajeta. Vjetrovi koji oploduju mogu se smatrati oplo divacima biljki pomocu prenosenja
polena, ali se moze isto tako raditi o slikovitom izrazu koji analogijom evocira ulogu vjetra, sto jedan
oblak kojine daje kisu, pretvara u oblak koji oslobada pljusak.

3.LAZNI NAVOD PRIJEVODA
Na 34. strani Rami¢ pod moj prijevod i podmece ko zna ¢iji, pa umjesto: "Mi smo ti spustili
Kur’an (postepenim) spusStanjem kaze: kod Mlive citamo: "Mi smo ti poslali Kur’an."

4. SLIJEPI SLIJEPAC vs. NESLIJEPI SLIJEPAC

Na 70. strani Rami¢ pise o znaCenju rijecislijepac u ajetu 1,2, sura Abese.

Da skratimo: Rjecnik Kur’ana od Abdullaha Abasa Nadwija kaze da je ta rije¢ IMENICA, dok u
arapsko - ruskom rje¢niku Baranova imamo oba zna¢enja i imenic¢no i pridjevsko.

Na kraju je sasvim swvejedno Kkoji izraz upotrijebili, dobije se isto znaCenje. I slijepac i slijepi
imaju istu karakteristiku, a to je da oni ne vide. Ispravan je dakle prijevod slijepac, a ni slijepi nije
netacno.

SLIJEPI SLIJEPAC i NESLIJEPI SLIJEPAC izgleda mogu postojati jedino kod Ramica.

5.SVETI DUH U KUR’ANU

Na strani 76. Rami¢ po ko zna koji put zaludno pokusava eliminisati Svetog duha iz Kur’ana. To je jalov
posao. Ve¢ sam o ovome pisao u svojoj knjizi "101 neispravnost u prijevodima Kur’ana." Evo tog teksta:
"Tenezzelul-melaiketu wer-ruhu fiha biizni rabbihim min kulli emr." Rije¢ “Duh” se u Kur’anu
pojavljuje na viSe mjesta sa razlic¢itim zna¢enjima u razli¢itim kontekstima. Izraz ruh (Duh) u Kur'anu se
cesto koristi u smislu Bozije objave, inspiracije. Tako imamo: Duh naredbe & Duhom ojacani: (16:2,

17:85,40:15,42:52). Duh Sveti & Duh pouzdani: (2:87, 2:253,5:110,16:102, Duh Sweti) i 26:193, Duh



pouzdani. Duh koji je pomagao poslanike: (2:87,2:253, 58:22). Duh koji se pominje paralelno uz
meleke: (70:4,78:38, 97:4). Duh kao lIsa: (4:171). Duh koji je udahnut: (15:29,21:91, 32:9, 38:72,
66:12). Materijalizacija Duha: (19:17).Ovdje se radi o meleku poslanom Merjemi u liku pravog Covjeka.
Duh kao medij koji prenosi i izvrSava naredbu Allahovu: (16:2,17:85,40:15,42:52,58:22).

U swojoj knjizi "Obzorja arapsko-islamske knjizevnosti", Jusuf Rami¢, vezano za Svetog Duha,
kaze slijedece: "Sintagmu Ruhu-1-Kudus pogresno je prevoditi sa Sveti Duh, jer je izraz "sveti" stran
islamu i nije uobi¢ajen u Kur'anu ¢asnom. Sa ovim izrazom Kur'an ne operira. To je kr§¢ansKki izraz.
Otud je u nekim naSim prijevodima Kur'ana pogresno preveden ajet u kome stoji: We nahnu nusebbihu
bi hamdike we nukaddisu leke (El-Bekare, 30) kao npr. kod Huseina Poze ili npr. Mustafe Mlive, jer
"kudsun" ovdje ima znaCenje rijeci "tuhrun" (Cistoca)."

Kur'an, nasuprot Rami¢evom iskazu, itekako operira sa izrazom "Duh Sveti" u ajetima 2:87,2:253,
5:110,16:102, tako da on nije ni stran, niti neuobicajen u Kur'anu. Ako ga ve¢ imamo u Kur'anu, ne
mozemo pobjeci od njega, makar to Zeljeli. To oCito nije samo krS¢anski izraz, a problem pojedinaca je
Sto to ne mogu valjano protumaciti. Kudsun nema znacenje tuhrun, jer da je tako, Allah bi naravno tako i
objavio. Ako se zeli eliminisati Duh, zato $to je kako kaze Rami¢ "krS¢anski", onda bi se morao
eliminisati i Isus - §to je naravno apsurdno, jer i on figuriSe u Kur'anu. Vratimo se ajetu iz naslova (97:4).
Odmah je uocljivo da su prevodioci rije¢ "duh" preveli kao Dzibril. U tefsirimastoji da rijeci "ruh =
duh" oznacava meleka Dzibrila. Ali, to ve¢ nije prijevod — to je tefsir ajetal To naravno, nikome ne daje
za pravo da u Allahov govor umjesto rijeci "duh" stavi rije¢ "Dzibril."

Zar misle da Allah ne zna §ta je objavio? Da je On, slavljeno neka je ime Njegovo, htio da u ajetu
figuriSe "Dzibril" On bi to tako i objavio, ALI NIJE! Ajet bi u tom slucaju glasio: "Tenezzelul-mela'iketu
we Dzibrilu..." Dakle u Kur'anu stojirije¢ "duh." Dzibrila se ne moze na silu "ugurati" u ajet, ali se ruh
moze odnositi na Dzibrila i tumaciti Dzibrilom. Stoga bi prijevod ajeta "Tenezzelul-melaiketu wer-ruhu
fiha bizni rabbihim min kulli emr", trebao glasiti: "SpuStaju se melecii Duh u njoj s dozvolom
Gospodara svog, po svakoj naredbi.”

6. ZNACENJA SINTAGMI NUZURI, KITABIJEH, HISABIJEH
Na strani 86. Rami¢ raspravlja o znacenju sintagme NUZURI.

Prema Rje¢niku Kur’ana od Abdullaha Abbasa Nadwija NUZURI znaci opomene moje, stim §to
je J na kraju rije¢i OTPALO.

Sli¢no je i sa sintagmom KITABIJEH za koju ovaj Rjecnik kaze da zna¢i MOJA KNJIGA s
napomenom da je zavr§Sno H samo tu radi rime.

Isto vrijedi i za HISABIJEH.

Cini se da je Rami¢ u svatri slu¢aja pogresno zagrizao. Trebalo je ipak konsultovati literaturu ili
gramatike o0 ovome, a ne srljati pred rudu.

7. SINTAGMA “LA UKSIMU”
Na 87. strani Rami¢ uveliko raspreda o znaCenju ove sintagme u smislu: jedni kazu ovako, drugi kazu
onako, tre¢i tako, prelijevajuéi iz Supljeg u prazno. Uskoro ¢ete moci ¢itati moj rad na temu AJETI SA
ZAKLETVAMA SA NEGACIJOM!

Predmet ovoga rada su ajeti Kur'ana koji sadrze zakletve kojima prethodi negacija ”la” ili "fela.”
Ti ajeti su: [56:75]; [69:38]; [70:40]; [75:01]; [75:02]; [81:15]; [84:16]; [90:01].

Zanimljivo je da ajete u kojima stoje ovakve zakletve veéina prevodilaca Kur'ana u svijetu nije u
cijelosti pravela, odnosno ove negacije ispred zakletvi su ostale neprevdene. Nisu u potpunosti jasni



ovakvi postupci prevodilaca. Moguca su dva zakljucka, prvo da nisu mogli razumjeti tako prevedene
ajete, pa su smatrali da su negacije koje stoje ispred ovakvih zakletvi ekstra rije¢ikoje su tu tek tako i da
nemaju svrhovito znacenje.

Drugo, tefsiri se ba§ mnogo ne osvréu na ovu materiju, tako da su prevodioci teSko mogli na¢i
snazan oslonac koji bi ih ohrabrio da u cijelosti prevedu originalni kur'anski tekst. Nej¢esce su tako
negacije jednostavno preskocene, a prijevodi ajeta ustvari pocinju sa ostatkom kur'anskog teksta.

Medutim, kako je znano, u Kur'anu nista nije slucajno, svako slovo, svaka rijec, svaki receni¢ni
sklop, ima jak razlog Sto stoji ba§ tu gdje stoji, sve sa znanjem 1 objavom Sveznajuceg.

Prvi dio je negacija LA ili FELA (ne! ili pa ne!), drugi dio je objekat zakletve ili ono ¢ime sa
Allah zaklinje (mugsam bihi), a tre¢i dio je komplement zakletve ili ono na §to se Allah zaklinje
(mugsam alayhi).

Svaka ta negacija daje odgovor na nesto ili je rjeSenje za neko pitanje. Nema dakle beznacajnih
rijeciu Kur’anu.

9. KIJAM ili STAJANJE (LA TEKUM = NE STANI)

Na strani 149. Rami¢ obraduje izraz LA TEKUM koji znac¢i NE STANL

Radi se o ajetu 9:108 gdje Allah nareduje Poslaniku da nikad ne stane u dzamiji koju su napravili
licemjeri. Ovdje se prakticki nema Sta dodati, jer je sve poznato. Rami¢ je svjesan toga da rijeci znace
NE STANI, Sto je vidljivo iz njegovog teksta. Medutim Ramiceva Zelja je da se ovdje umjesto ovoga
podmetne tefsir NE KLANJAJ.

On smatra da se ovdje radi o klanjanju pa bi u prijevod umjesto NE STANI stavio NE KLANJAJ.
Owo je opet vapaj iz nesvjesti da se mijenja originalni kur’anski tekst. Komentar ili tumacenje se
nipokoju cijenu ne smije ubacivati u prijevod, jer je to oCita podvala Kur’anu. Ponavljam, komentar
ovog ajeta mogao bi biti da se Poslaniku nareduje da u tu dZamiju nikad ne ude, da u njoj ne stane, ili
kona¢no da nikad u njoj ne klanja.

Sto se ti¢e dvadesetak prijevoda Kur’ana od razli¢itih autora 99% ih je prevelo: NE STANI U
NJU ... Komentar je suviSan.

10. ZAKLJUCCI VAN PAMETI

Na strani 159. Rami¢ tvrdi da rije¢ MEWT (SMRT) u ajetu 6:122 zna¢i ZABLUDA, a u ajetu
3:143 da MEWT (SMRT) zna¢i BORBA. Na ovo se samo mozemo osmijehnuti. Najveéa je poslastica
kad Rami¢ objasnjava pa kaze, citiram: "MEWT nekad znacii BORBA (HARB), Sto potvrduje primjer
ajeta 3:143." MEWT ipak nikad NE zna¢i BORBA (HARB), niti ZABLUDA jer su dvije rijecisa
potpuno razli¢itim znacenjima u ajetu, ali Rami¢ ipak zeli HARB nabaciti na MEWT. Owdje se vidi da
on ne razluCuje stvari, ali kako je tako je. Ovdje se ne¢emo pozivati na Rje¢nik Kur’ana, jer nema
potrebe.

Sli¢na je situacija na str 162. gdje Rami¢ tvrdi da rije¢ ZULM moze znaciti SERIKA (KRADA).
U ajetu 5:38 govori se da se odsijeku ruke kradljivcima. Za slijedeci ajet 5:39 veli: "Pa ko se pokaje
nakon ZULUMA svog i popravi - pa uistinu, Allah ¢e mu oprostiti."



Na osnowu iskaza iz citiranog ajeta Rami¢ izvodi zakljucak da rije¢ ZULUM ovdje ne znaci
ZULUM, nego KRAPA. ZULUM nikada ne zna¢i KRADA.

KRADA je konkretno djelo za koje se pocinilac kaznjava, a ZULUM je kvalifikacija tog djela,
Sto opet Rami¢ nikako da uveZe.

11. NE PODNOSE #JEDVA PODNOSE, Kur’an (2:184)
I ovdje je Rami¢ podmetnuo neciji tudi prijevod umjesto mog obrazlazuéi svoje tvrdnje. U nastavku
¢emo raskrinkati ovu podvalu 1 razbiti je u parmaparcad!

1. Tekst podvaljenog prijevoda glasi: "Onima koji post (ne) podnose - otkup je da jednog
siromaha nahrane.” Moj prijevod, Kkoji je precizan prijevod Kur’ana pak glasi: "A koji ga jedva
podnose, fidja je hranjenje siromaha."”

2. Rami¢ kaze: "Mlivo je jedini na§ prevodilac koji je Cesticu LA u prijevodu ispustio. Radi
informacije, ne postoji ovdje nikakva ¢estica LA, Rami¢ ili je slijep ili ima ne¢asne namjere. Evo
originalnog teksta ajeta pa vidite sami: WE ALE L-LEZINE JUTIQUNEHU FIDJETUN TAAMU
MISKIN.

3. Kljucna rije¢ ovdje je JUTIQUNE i ona prema Rje¢niku Kur’ana zna¢i: ONI MOGU
PODNIJETI, ONI TO MOGU UCINITI. Dakle, znagenje je afirmativno, a ne negirajuée. ETAQA
ITAQATUN = biti u stanju nesto uraditi, mo¢i nesto. Dalje u Rjecniku Kur’ana kaze: ITAQATUN
oznaCava ono $to je moguce uraditi ali sa grajnjom poteskocom - krajnje Sto neko moze uraditi s
teSkocom, problemom ili neprijatno$¢u.”" Izvor: Abdul Majid Daryabadi, Holy Quran with translation
and commentary, Karachi, 1971; William Edward Lane, Arabic English Lexicon, London, 1963 - 95.
Dakle, prijevodi koji u sebi sadrze ¢esticunegacije LA nisu ta¢ni, a Ramiceve tvrdnje
neutemel jene!

Gotovo svi od dvadesetak prijevoda koje imam na raspolaganju nemaju negacijsku ¢esticu LA, $to
dovoljno govori o Rami¢evom rezonovanju.

12. PREKRSAJ ZAKLETVE 5:89
Na strani 210, govoreci o prekrsaju zakletve, Rami¢ veli: "Za razliku od Durakoviéa Mlivo je uocio da
nesto nije u redu s prijevodom, pa je u napomenama pojasnio da se radi o prekrsaju zakletve."

Ovakva tvrdnja mora se odbaciti.

NIJE TACNO DA S PRIJEVODOM NESTO NIJE U REDU!

Prijevod je tacan, ali je potreban komentar da bi se ajet razumio, za onog ko ne razumije od prve,
Sto sam ja u fusnoti svog prijevoda i uradio.

U dvadesetak drugih prijevoda ista je situacijal

13.NEBO LIJUCE
Na strani 234. Rami¢ za ajet 71:11 (Jursilu s-semae alejkum midraren) kaze da ima smisao "On ¢e k
vama slati kiSu obilatu." Pogledajte Rami¢ ovaj SVOJ smisao, zeli da ubaci kao prijevod.

Kisa (METAR) seu ajetu ne spominje, nego NEBO (SEMA). Originalni prijevod mnogo vise
govori od smisla koji nudi Rami¢, a pravi prijevod glasi: POSLACE NA VAS NEBO LIJUCE.

Sto se ti¢e drugih prijevoda neki su preveli kur’anski tekst kako treba, dok su mnogi drugi
upotrijebili tefsir, §to je naravno greska.



14. CIJEDENJE VINA

U svom zadrtom negiranju pojedinih kur’anskih stavaka Rami¢ za ajet 12:36 kaze: "Mlivo je
preveo: Uistinu ja sam vidio da cijedim vino, a vino se ne cijedi ve¢ grozde."”
Profesor koji je u penziju otisao baveci se tefsirom ni manje ni vise tvrdi da nije cijedeno vino nego
grozde!

Allah u ajetu 12:36 kaze da je cijedeno VINO (hamr)

Vidite sad, ALLAH kaze VINO, a RAMIC kaze "A VINO SE NE CIJEDI VEC GROZDE", iako se za
grozde koristi drugi termin u Kur’anu?

Koga ovdje Rami¢ ugoni u laz zakljucite sami...

Kad jedan profesor per force ¢ini nasilje nad Svetim tekstom, onda to viSe nije Ramiéeva
rabulistika, to je crveni signal za uzbunu! Ramicevo tumacenje ajeta o cijedenju grozda je biblijsko
tumacenje. A kako je poznato, mnogi biblijski izvjestaji su nepouzdani pa ih Kur’an koriguje. U Bibliji
Citamo: Josip tumaci sne faraonovih slugu, Post 40.
21.Kako sam u ruci drzao faraonov pehar, uzmem grozda, istijeStim ga u faraonov pehar, a onda stavim
pehar u faraonow ruku.”

Sto se pak ti¢e cijedenja vina, postupak filtracije ima dugu povijest. Primjenjivali su ga
Sumerci, Egipéani, Grcii Rimljani propustanjem vina kroz platnene vre ¢e. Jos se u naSem stoljecu
primjenjivao holandski filter koji radi na istom principu. Danas postoje Cetiri vrste sprava za
cijedenje.

Zasto je ovdje Rami¢ dao prednost Bibliji nad Kuranom, to samo on zna!

15. BACANJE U PROPAST, HLADENJE OKA
Na strani 236. Rami¢ navodi primjer prijevoda "l ne bacajte se rukama svojim u propast 2:192,
Tad smo te vratili majci tvojoj, da ohladi oko svoje i ne tuguje.”

Sta re¢i na ovo? Ramié je gore naveo ta¢ne prijevode kuranskog teksta, no on bi htio neki svoj prijevod.

1. Tako je fraza 'l ne bacajte se rukama svojim u propast" posve uobiajena 1 posve razumljiva
svakome, pa nema potrebe izbjegavati njen taCan prenos sa arapskog.

2. Zato jedi i pij, i ohladi oko! (19:26) Tad smo te vratili majci tvojoj da ohladi oko svoje i ne
tuguje. (20:40).

U fusnoti vezanoj za ovaj ajet u mom Il izdanju stoji: "Ohladi oko" je idiom za "oraspoloZi se”,
pri cemu ne treba izgubiti iz vida doslovno znacenje. Ona je morala rashladiti oci vodom (vjerovatno oci
pune suza) - umiti se i oraspoloziti se time sto joj je dijete vraceno.

Zar doslovan prijevod viSe ne govori o stanju majke 1 njenim jadima, njenom licu i o¢ima, nego
onaj bezli¢ni 1 bezosjecajni koji nudi Rami¢?

16. NAVIGACIJA | TALAS KAO BRDA
Na strani 238. 1 239. Rami¢ navodi primjer prijevoda nekoliko ajeta gdje sugeriSe da ne treba
prevesti tekst Kur’ana kakav jest, nego KAKAV NIJE. On kaze: "... Mlivo i na ovim mjestima
karakteristicne imenice koristi u jednini s kojom zamagljuje pravi smisao. To se sasvim uvjerljivo vidi n a
istim primjerima: | ona je plovila s njima na talasu kao brda ...; Oni su neprijatelj, paih se pripazi;
Gospodaru moj! Uistinu meni je kost oslabila, I po zvijezdi se oni vode, Zatim vas izvodi kao dojence."
Ono $to nudi Rami¢ ne zamagljuje smisao, ali to viSe nije Kur’an.



Cini se da ovdje Rami¢ nije razumio Kur’an. Pravi smisao se otkriva tek prevodenjem izvornika.
Ako se u ajetu kaze:

1.1 ona je plovilas njima na talasu kao brda ... ovo valja razumjeti (obzirom da se radi o
najve¢em potopu u povijesti), da je talas imao bre\uljastu konfiguraciju sa izbo¢inama i udolinama, $to je
sasvim razumljivo za POTORP,

2. Oni su neprijatelj, paih se pripazi ... Cesto se ova fraza koristi u bosanskom jeziku. Npr: Ko
nam je najveci neprijetelj? - Kinezi! Ili - Najveci neprijatelj su mi oni iz Islamske zajednice ... itd, itd....
zato bi trebala biti razumljiva Ramicu, pa bi mu i ajet trebao biti razumljiv.

3. Sli¢no je i sa kosti i sa dojencetom, svako bude izveden kao dojence.

4.1 po zvijezdi se oni vode ... Zar upravo JEDNA zvijezda (SJEVERNJACA) ne sluzi za
navigaciju moreplovaca i orijentaciju onih na kopnu? Cak i u artiljeriji! Ali to je Ramiéu strano.

Golo oko moze vidjeti 6000 - 7000 zvijezda na cijelom no¢nom nebu. Ne sluze sve za orijentaciju.
Veéina svijeta ne zna nabrojati nijednu zvijezdu. Cak ne znaju da je Sunce zvijezda.

16. POVRATE ME'!

Na strani 252. Rami¢ navodi primjer prijevoda ajeta 23:99 gdje sugeriSe da ne treba prevesti tekst
Kur’ana kakav jest, nego drugaciji.
On \eli da kur’ansko POVRATITE ME, treba prevesti kao POVRATI ME!
U tre¢emizdanju mog prijevoda Kur’ana, u fusnoti, 0 ovome stoji:
"Izraz irdzi 'uni” (povratite me) je izvorno u mnozini, za razliku od oblika jednine irdzi 'ni (povrati me).
Izraz se moze razumjeti kao:

a) obracanje melecima nakon obracanja Allahu "Moj Gospodaru",

b) mnozZina postovanja, iako ovaj oblik obracanja nije uobicajen u Kur’anu,

C) oblik koji narocito naglasava jedninu."”

Dakle, tacan prijevod je "Povratite me!" A zaSto je to tako, to moze biti predmet komentara!

Ovo bi Ramié trebao da razumije, ali nije! Covjek koji ¢e biti baten u DZehannem kaze: "Gospodaru
moj, povratite me!" Ko i§ta zna, zna da sve radnje izvr§avaju meleci: vuku ljude na licima, guraju ih u
vatru, itd., a Allah nareduje. Newvoljnik se dakle obraca Allahu, ne bi li meleci dobili naredbu da ga
povrate.

Za razumijevanje ovog ajeta ne treba biti profesor, mufesir, doktor. Ovo razumije i obi¢na domacica.
Dakle potrebno je samo zrnce rezona.

17. LEDA ZIVOTINJA

Na starni 246. Rami¢ za prijevod ajeta 6:138 koji glasi "l leda nekih Zivotinja su zabranjena" i
veli da su SVI prevodioci preveli: "A zabranjenio je jahati neke zivotinje", medutim ispravan prijevod je
bas moj prijevod "... i stoka Cija su leda zabranjena", pa je ovo oc€ita podvala §to se mog prijevoda tice!

18. UISTINU, TI, TI SI MOCNI, PLEMENITI
Na strani 252. Rami¢ navodi primjer prijevoda ajeta Ed-Duhan, 49: INNEKE ENTE L-AZIZU L-
KERIM. Moj prijevod: "Uistinu, ti, ti si mo¢ni, plemeniti!"



Rami¢ u svojoj razrokoj percepciji sugeriSe prijevod ajeta kao: Ti, uistinuti, NISI silni NITI
plameniti ... Sugerisati da Allah u ovom ajetu ne kaze Sta je rakao nego kontra tome: "Ti, uistinu ti, NISI
silni NITI plameniti ... je primjer bezobrazluka i krajnje drskosti.

Opet se radi o pokusaju krivotvorenja Allahovih rije¢i. JE LI OVO MOGUCE? Jeli ovo poliopsija ili
razroka fantazmagorija Ramica?

Sta nakon ovoga moZemo od Ramiéa odekivati? Opet se ne slaze sa originalnim Allahovim
rije¢ima! On opet vodi u zabludu svoje studente udaljavajuc¢i ih od Objave.

Ovakav stav pokazuje da on ove pasaze iz Kur’ana nije ni razumio niti dozivio.

Evo zaSto: Allah se ovdje obraca dzehennemlijama grjeSnicima koji su za sebe mislili samo
najbolje, a dospjeli su u dzehennem. Rami¢ ne vidi da ovaj ajet sadrzi otvorenu ironiju i sarkazam,
ruganje nevjernicima, u smislu "Eto ti si htio da si mo¢ni, plemeniti, a ipak si u vatri." Pogledajmo $ta
kazu strani prevodioci: Ja sam ih pregledao desetak, dalje nisam imao strpljenja.

Ahmed - Samira 1, 2, 3, Ahmed Ali, Arberry A. J., Ayub Khan Muhammad, Daryabadi , Hilali - Khan,
Irving T. B., Khalifa Rashad, Literal Translation yes, Muhammad Ali, Palmer E. H., Pickthall M.
Marmaduke, Qaribullah, Rodwell J. M., Sale George, Sarwar Muhammad, Shabbir Ahmed, Shakir
Mohammad Habib, Sher Ali, Yusuf Ali Abdullah, Zafrullah M. Khan, Zafar Ansari, Muhammad Asad,
Zohurul Hoque.

19. LAHKI I TESKI

Idite u rat lahki ili zeski. Rami¢ predlaze “slabi ilijaki.” Tewba:41l. Str. 256.
Stice se dojam da se Rami¢ raspisao o prevodu ovog ajeta samo da bi nesto napisao. Posto-poto Zeli
komentar ajeta podmetnuti za prijevod, Sto ne ide. Tako on veli da Mlivo i1 Durakovi¢ nisu vodili racuna
o povijesnom kontekstu, sam sebe ubacuje u kontradikciju pa na slijedecoj strani kaze da nisu pridali
paznju realnom kontekstu, odnosno realijama mjesta i vremena.

Tamam posla. Sto se mene tie ja sam prevodio tekst Kur’ana, a ne istoriju Arapa od Filipa Hitija!
Sem toga Rami¢ nije pogledao moj prijevod i komentar analiziranog ajeta u tre¢em izdanju.

20. PRANJE RUKU DO LAKATA (ILI DO RAMENA) |

NOGU DO CLANAKA (ILI DO KOLJENA)
Treba li tu naredbu slusati? Rami¢ predlaze NE. Kur’an (5:6) Na strani 268. 1 269. Rami¢ navodi
primjer ajeta o abdestu i sugerira svoj prijevod koji nema veze sa objavijenim tekstom. Medutim, ovo je
jedan od ajeta (5:6) koji je toliko jednostavan i jasan da je svaki komentar suviSan. Sugerisati bilo kakav
prijevod mimo objavljenog teksta je doista degutantno. Dakle, da 1i je tacno prevesti da se ruke peru do
lakata ili do IZA lakata, a noge DO ¢lanaka ili do IZA ¢lanaka. Ovo IZA onda otvara mogucnost da se
ruke pero do RAMENA, a noge do KOLJENA, kako bi htio Rami¢!

Ni jedan ozbiljan 1 pribran prevodilac nece sebi dopustiti luksuz izvrtanja Allahovih rijeci, dakle
ako u Kur’anu stoji DO, onda je to DO. Ne DO IZA. Navodenje kojekakvih misljenja arapskih filologa,
sahih hadisa i sli¢no, ovdje po automatizmu nema znacaja i1 pada u vodu. Allahova rijec je gornja! Ne
moze se nasilje vrsiti nad Svetim tekstom.

Da budemo jasni, Ramic¢evi stavovi ovdje se samo mogu biti tefsirski.



Ako ovo nije dowoljno, evo, sami pogledajta na datim linkovima kako je dvadesetak prevodilaca -
muslimana 1 nemuslimana prevelo ajet 5:6. A sigurno su ovaj problem dobro odvagali prije nego §to su
fiksirali svoj prijevod.

Ahmed - Samira 1, 2, 3, Ahmed Ali, Arberry A. J., Ayub Khan Muhammad, Daryabadi , Hilali - Khan,
Irving T. B., Khalifa Rashad, Literal Translation yes, Muhammad Ali, Palmer E. H., Pickthall M.
Marmaduke, Qaribullah, Rodwell J. M., Sale George, Sarwar Muhammad, Shabbir Ahmed, Shakir
Mohammad Habib, Sher Ali, Yusuf Ali Abdullah, Zafrullah M. Khan, Zafar Ansari, Muhammad Asad,
Zohurul Hoque. Rezultati su porazavaju¢i za Rami¢a. Samo jedan od prevodilaca sa muslimanskim
imenom je u prvom dijelu ajeta ukljucio DO IZA. Kur’an je Kur’an, tefsir je samo tefsir.

Sta je sa rje¢ni¢kim znadenjima prijedloga ILA? Svi rje¢nici koje posjedujem daju vrlo precizan
odgovor:

U recenziji Ramiceve knjige Kico napisa slijedece:

""Na putu postizanjaotprilike istoga(1l) u prevodilatkom radu, u slu¢aju jednoga savremanog prevodioca(2), ni
poznavanje jezikaizvoranije bilo uvjet, jer je dobar prijevod (3) uspio ostvariti iako nikad nije pro§ao nikakvu
nastavu arapskog jezika(4). To $to je dobar prijevod Kurana(5) uradio zahvaljujuéi samo vje§tom kori$tenju
pogodnosti ra¢unara(6), manja je zagonetka(7) nego tvrdnja koju je izniou impresumu da je prijevod uradio
neposredno s arapskog jezika."(8)

ey

Faksimil tekstaiz Kicinerecenzije




(1) Tvrdnja prof. Kice da su svi na$i prijevodi "otprilike isti" pokazuje da ili profesor nema uvida u prijevode ili se
komparacijom prevoda nije bavio, ili mu je materija izvan domasaja. Jer da jest, zasigurno bi zapazio da medu njima postoje
znacajne razlike, ako ne i drasticne. Ali to je njegov problem.

(2) Pod "jednim savremanim prevodiocem" je ocita aluzija, a vjeSto izbjegnuto navodenje imena Mustafe M live.

(3) i (5) Profesor priznaje da je M livin prijevod dobar, i to dva putaponavlja u dvije susjedne recenice.

(4) Medutim, ovdje se javlja noéna mora profesoraKice i ljudi slicnog mentaliteta. Oni odmah osjete opasnost, dobiju
nelagodu, izaspuse, imaju problem sa sobom, ako neko ude, kako kazu oni "u njihovu teritoriju." Uobicajeni izrazitakvih su:
Sta Mlivo ovdje traZi, on je mainac, neka se bavi $arafima, ili kako me je jedan "alim" svojevremeno upitao "a gdje si ti
zavrs§io arapski, ja sam u Bagdadu sa devetkom." Odgovorio sam mu: "Ja sam vunderkind." Takvi trebaju znati da Kur’an nije
isklju¢ivo objavljen njima, veé jednako i Gobanu i doktoru i profesoru. Sto se jezika pak ti¢e i sli¢nih sposobnosti, ovakvi
sigurno znaju iz vlastitog iskustvada neki ljudi sa malo truda postizu ono za§to su drugima potrebni semestri.

Profesorova tvrdnja da je "dobar prijevod uspio ostvariti iako nikad nije prosao nikakvu nastavu arapskog jezika" je trac
pokupljen sa bugojanskih ulica i sarajavskih ublehasa koji su §irili takve dezinformacije. Takvima o¢ito nije bitan kvalitet

i [prijevoda, oni ga zele apriori oblatiti. No, kao $to se ispostavilo, to ne ide tako glatko, odnosno nikako. Prijevod je suvise
dobar, da bi mu se moglo nauditi.

(6) Profesor Zeli da uvjeri sam sebe da je "dobar prijevod Kurana uradio zahvaljuju¢i samo vje$tom kori$tenju pogodnosti
raCunara”, §toje smijeSno; znatiraditi sa raCunarom ne garantuje ni$ta. Da biste bilo $to uradili u nekoj oblasti na raunaru,
morate poznavati tu oblast.

(6) i (7) Iako tvrdida je prijevod uraden "samo vje$tim koriStenjem pogodnosti ra¢unara”, ipak je to zagonetka za Kicu, ali
mala, dok je

(8) "tvrdnja da je prijevod uradio neposredno s arapskog jezika" zaKicu VELIKA zagonetka.

Nematu nikakve zagonetke: Prijevod je uraden DIREKTNO SA ARAPSKOG ORIGINALA, bilo to nekome
prihvatljivo ili ne, drago ili krivo ... Oni koji znaju se raduju i zadovoljni su. Svakarije¢je odvagana i pretresena ko
zna koliko puta u toku 20 godina koliko je ovaj prijevod brusen ... za prvo izdanje 1994., drugo izdanje 1995.1i trece
izdanje 2004. Mozdabude i Cetvrto, inSaAllah!

A Allah je najbolji znalac!

Mustafa Mlivo, Bugojno
Ramadan 1432.
Avgust 2011.



