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AUTORA KNJIGE “101 NEISPRAVNOST U PRIJEVODIMA KURANA®“ , MUSTAFE MLIVE, SA
ALMIROM FATICEM, ASISTENTOM NA PREDMETU TEFSIRA ISLAMSKOG FAKULTETA U
SARAJEVU

Hronologija:

1. Dnevi list Avaz je 20.09.2008. objavio prikaz Mlivine knjige,

2. Islamske inf. novine Preporod je 15.10.2008. objavio napad Fati¢a na Mlivinu knjigu,

3. Islamske inf. novine Preporod je 01.11.2008. objavio Ze stok MLIVIN odgovor na napad,

4. Islamske inf. novine Preporod je 01.12.2008. objavio izbe zumljeno pismo Fati¢a u rubrici pis mima

¢italaca,
5. Islamske inf. novine Preporod je 01.01.2009. objavio MLIVIN odgovor na Fati¢evo pismo.

Predstavljanje ~ Napad na Knjigu Mlivin odgovor na Izbezumljena Mlivin kratak
knjige IEVET reakcija Fatica odgovor
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Predstavljanje knjige u Avazu
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sedmicomms

: Jedanaesto djelo sekretara Medzlisa Islamske zajednice Bugojno

Mustafa Mlivo objavio knjigu ,,101

neispravnost u prijevodima Kur'ana®

Dogada se da su odlomci iz Kur'ana, pogotovo oni koji su povezani s naukom,
loSe prevedeni, tako da bi naucnik bio u pravu kada bi izrazio kritike koje Kur'an,
ustvari, ne zasluzuje, konstatira Mlivo

edavno je u Bugo-
Ninu objavljena
knjiga ,101 neispr-

avnost u prijevodima Ku-
r'ana® autora Mustafe
Mlive.

precizan prijevod.

- Dogada se da su odlo-
mci iz Kur'ana, pogotovo
oni Koji su povezani s po-
dacima nauke, lose preve-
deni ili komentarisani, ta-

Mlivo je do sada obja- ko da bi nauénik bio u pr-
vio 11 knjiga, od ¢ega je avu kada bi - o¢ito s razlo-
njegoy prijevod Kur'ana gom - izrazio kritike koje
do sada doZivio tri izdanja. I?ur’an, 8slvm'i, neza-

. s sluzuje. Ove netaénosti
Sustinska vaznost jrijevoda ili pogresni ko-
Posljednja Mlivina knji-  mentari (oboje je &esto po-
£a bavi se problematikom vezano), koji ne bi zacudi-
prevodenja Kur'anaitona  liprije jednog ili dva sto-
nadin trazenja slabih mjesta  ljeéa, Sokiraju u nase doba
u nadim prijevodima, kojih  Covjeka od nauke, kojeg
1ma sedam - $to na, zv. sr- jedna lose prevedena
psko-hrvatskom,stonabo-  recenica, a koja zbog toga
sanskom jeziku - zatim ispi-  sadrZi nau¢no nedopusti-
tuje njihovu valjanost, izno-  vu tvrdnju, navodi da se
si kontraargumente i nudi ne uzme ozbiljno u razma-
Iz biografije autora
Mustafa Mlivo jedi-  (TBM-u)u Bugojnu.
plomirani inZinjer 0Od 1987. godine do
masinstva, Osnovnu i danas objavio je 11 knjiga
srednju skolu zavisio je  uvez s tematikom pr-
u Bugojnu, a Masinski oucavanja Kur'ana &asnog.
fakultet u Mostaru. Sekretar je MedZlisa

PrijgraaradiojeuRa-  Islamske zajednice Bu-
zvoju Tvornicebiromadina  gojno.
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Naslovnica Miivinog djela:
Zainlrigirat ¢e i naucnike

tranje - kaze Mlivo za nas
list.

On, stoga, smatra da je
od sustinske vaZznosti ka-
ko za viernika muslimana
tako i za intelektualca koji
istrazuje Kur'an taénost
prijevoda.

S obzirom na to da kod
nas postoji sedam prijevo-
da, autor se pita ¢emu toli-
ki prijevodi za ovako mali
narod, kakva je razlika
medu njima i gdje to vodi.
Zar ne bi bilo logi¢no da
se slijedi prijevod koji je

najvjerniji originalu?

- Moderni prevodioci,
Cesto bez vede kritiénosti,
preuzimaju interpretacije
starth komentatora. Ovi su u
svoje doba, dajuéi nekoj
visesmislenoj arapskoj rijedi
netaénu definiciju, imali
1zgovor da nisu mogli shva-
it pravi smisao rijeci ili
recenice koji se ukazuje tek
u nase doba zahvaljujuci
naSim nauénim Spoznaja-
ma. Drugim rije¢ima, posta-
vlja se problem neophodne
revizije prijevoda ili kome-
ntara koje nije bilo moguée
primjereno obaviti u jednoj
odredenoj epohi, dok u nase
doba posjedujemo elemente
Kkoji im mogu dati istinski
smisao - smatra Mlivo.

Dodaje da je ,Kur'ans-
ka materija vrlo sloZena i
zahtijeva od prevodioca i
komentatora Siroka zna-
nja ne samo iz lingvistike
nego i drugih znanstyenih
disciplina®.

Razlicit smisao

- Prevodenje Kur'ana
vrlo je odgovoran i zahtje-
van posao i taj zadatak po-
stavljaju sebi vrlo umni i

¥
Mlivo: SloZena malerija
nadareni ljudi, s ciljem da
ljudima $to vjernije pri-
bliZe smisao i znadenja Ku-
r'ana. Da bi postigli taj cilj,
oni konsultiraju mnoge
izvore kako klasi¢ne tako i
savremene tefsirske znano-
sti da bi jezi¢ka i misaona
interpretacija teksta Kur'a-
na dobila $to vjerniju for-
mu i sadrZinu. Ipak, njiho-
vi prijevodi 1 komentari po-
jedinih ajeta, a jos vise ri-
jecl, imaju ponekad ra-
zli¢ite interpretacije, s ra-
zli¢ium smislom 1 znaden-
jem - konstatira Mlivo.

I pored toga $to je svje-

stan da bi knjiga ove sa-
drzine mogla naici i na ra-
zlic¢ite konotacije medu
razli¢itim drustvenim Kkr-
ugovima, Mlivo smatra da
j¢ njegovo novo djelo po-
trebno u BiH.

Neki veé smatraju kako
je bilo krajnje vrijeme da se
pojavi jedna ovakva knjiga,
dok drugi drZe da su svi pr-
ijevodi jednako dobrii da
bi ova knjiga nepotrebno
moglaizazvati pometnju. U
svakom slucaju, knjiga je
tu, a uskoro ¢e biti upri-
li¢ena i njena promocija.

A.MANDZIC

] Mijesto okupljanja Pakistanaca iz 15 razli¢itih etnickih skupina
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Faticev napad na Knjigu ili “pisanije” o knjizi
“101 neispravnost u prz]evodzma Kurana, Preporod, 15.10.2008.
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tpunosti’. Bududi da
mao udi pomisliti da je On uzdi- c) Rue«h Kur'ana imaju svoje osnovno i
P""“‘g’m u.du!unmij:)govon- preneseno ili metaforicko znacenje. Doslov-
oo ieaacns 2SS
loda)eomlu,::;u DA d) Doslovnim prevodenjem gubi se iz vida
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u A tefsir Kur'ana. * s\'akx prevodilac Kur'ana
ustvari i tumadi Kuran®, veli slavni ‘mufessin

L S

[eme Azharskog univer-

meta je 1936 godine, nakon mnogih raspra-
<hsk|mya, udao fetvu kn)om uhn\ie na

nja Kur'ana, sa Karakteristkama 1 n;ewvo
ustrojstva u arapskom jeziku, u druge jezi-
ke. Ovo visoko tijelo autoritativnih uben)ah

- 1 svojoj fetvi objasnjava moguénost prevo-
wajetur fnni dhahibys l'laRa-
i ! " W den)a Kur‘ana posredstvom mm&msho&

% prijevoda (et:
i ettefsirji).
1 jo$ jedan razlog neodrZivosti doslov-

prijevoda Kurana pronafao sam u knji-
zi gosp. Mlive. Samo ¢u navesti neka do-
slovna
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Mlivin odgovor na Faticeve pisanije,
Preporod,15.nov.2008.
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Faticeva izbezumljena reakcija u “pismima citalaca”, Preporod 1.1 15. dec.
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Mlivin odgovor Fati¢u na njegovo pismo u rubrici “pisma citalaca”, Preporod 01.01.2009.
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BROJ 1/891 - 1. JANUAR 2009.

INZENJERSKI PRIJEVOD KUR'ANA
- PRECIZAN
PRIJEVOD —

(“ dmah na poéetku smatram potreb-

nim naglasiti da sam ja kao prevodilac
. Kur'ana (a Kur'an prou¢avam preko 20
godina) prihvatio ovu raspravu sa Faticem,
koji niti je prevodilac Kur'ana niti bilo kog tef-
sira. s ciljem da se neke njegove zablude ne
prenesu na citaoce Preporoda. Bilo je logic-
no oéekivati da on tu materiju samo parci-
jalno i povrino poznaje, jer je novaijlija i nje-
gov “tefsirski” staz traje tek nekoliko mjeseci.
Ovu polemiku sam prihvatio | zbog upute iz
kur'anskog ajeta: [25:63] “A robovi Milostivog,
onl koji hodaju po Zemlji ponizno, i kad im se
obrate neznalice, kazu:*Selam!”

Svojim pismom u zadnjem broju Preporo-
da Fati¢ je dotakao dno dna i postao esfele
safilin. Uzrok tome je vjerovatno lekcija ko-
Ju sam mu odrzao, 3to je izazvalo njegovu iz-
bezumljenu reakciju. Na to nedvosmislenc
ukazuje i naslov njegovog pisma, gdje se on i
dalje nastavija rugati Kuranu.

Tako Fati€ napisa da Mlivo ne zna $ta je po-

lernika, 3ta naudni argument, da ne zna skoro
nista o Kur'anu, tefsiru i arapskom jeziku, da
€ nepismen, bezobrazan, umidljen, da je svoj
prijevod Kur'ana i knjigu "101 neispravnost
u prijevodima Kur‘ana®, doslovno prepisao, i
druge sliéne nebuloze, pa on siromah hoce
eto da obavijesti nadu javnost kako je Mliv

in prijevod Kur'ana prvorazredna nacional-
na sramota. Sve to rede | opet nigdje nikak

va argumenta ne iznese, a onda se pozva na
kur'anski edeb koji mu ne dopuita da vrijeda
i ponizava ljude. Analiticari psihe lahko e iz
ovoga zakljuéiti o kakvorn se Faticevom (ne)

 PREPOROD

karakteru radi. A da je otvorio taj prijevod i

svakom, | inZinjeru, i cobanu, i doktoru. Zar Dzibril (po Faticu), pogledajte kako bi onda

pogledao ga, vidio bi da je to udzbenik za se Allah dz3. ne obraca ljudima u Kur'anu na izgledao prijevod ajeta u kojem Allah kaze da

njega.

Uz taj prijevod (koji je direk-
tan prijevod sa arapskog) nasao bi
prvorazredni tefsir (najbolji izbor iz
postojecih), nasao bi siru (Zivotopis
Bozijeg poslanika), nadao bi najvedi
dopunjeni indeks kur‘anskih rijeci
na svijetu, oko 2700 fusnota, i sve
to poduprto saviemenom naukom,
$to bi u globalu proiirilo Faticevo
znanje za oko 60%. Narodita paznja
je posvecena i dati su odgovori na
tumacenja onih ajeta koje kricani i
drugi na kojekakvim forumima na-
padaju bez milosti, a pred kojima bi
Fati¢ zbog svog (ne)znanja sagnuo
glavu.

Snaga iznesenih argumenata je,
¢ini se, bila tolika da Fati¢ sa svo-
jim nivoom inteligencije nije mogao
stvari pojmiti

Fatic se takoder vajka da Mlivin pri-
jevod ne dita niko. Evo za njega gorke
istine: Taj pri d najvise traze dok-
tori, inzinjeri i politi¢ari. Ne mali broj
kricana je takoder trazio ovaj pri-
jevod, jedan od njih da bi radio dok-
torat. Sem toga, Mlivin prijevod se
nalazi u bibliotekama svih bosan-
skih medresa, i Zagrebacke takoder,
znaéajnijih gradskih biblioteka, a
gospodin Enes Kari¢ je svojeviemeno
za Islamski fakultet porucio Sest knji-
ga. Distribuiran je takoder preko SAD
| Kanade, Fvrope, pa sve do Indije.

Cinjenica da sam ja, Mustafa Mli

vo, diplomirani inzinjer, nepodnosljiva je
takoder za Fatica. On je siromah umislio da
on ima ckskluzivno pravo i privilegiju bav-
Kur'an je objavijen

iti se Kur'anom. Vara se,

nacin da kaze "0 ljudit”

je Isa (Isus) rije¢ Njegova i Duh od Njega: Da-

kle umjesto [4171) ...Mesih, Isa, sin Mex-

Reagiranje
Nije ohitaj

(“Prihvatanje sekularizma ne vodi
ateizaciji drustva’, intervju A. Alibasica,
Preporod, 1.i15. decembar, 2008.)

Poitovani urednice,

Znam da nije obicaj slati reagiranje na vlasti-
ti intervju ali Vas ipak molim da objavite ovo mo-
je kratko reagiranje iz dva razloga. Prvo, intervju
sam dao prije svega u pokudaju da razlu¢imo ne-

a onda se ispostavilo da su

nasloy kularizma ne v
zaciju” u tonie nismo uspjeli. 1ako se i ovakav na-
slov moze izvudi iz intervjua Zelim kazati da sam
na umu ipak imao sekularnu dr2avu, kao 3to se
vidi iz moga odgovora. Sekularizam, naime, mo-
Ze da ima i znadenje svjetonazora | ideologije | s
te strane objavljeni nastov moze biti problema-
tican. Drugo, predstavljen sam Kao direktor Me-
dureligijskog instituta mada sam ved duze vrije-
me to prestao biti. Radi korekinosti neka ostane
zabiljezeno da mi je Vasa novinarka ponudila da
pogledam intervju kad bude spreman za Stampu
3to sam ja smatrao nepotrebnim. Vidim da sam
pogrijesio.
HvaLA Vam.
AHMET ALIBASIC

jemin, samo je poslanik Afizhoy 1 Rijed
Njegova ... i Duh od Njega”, bilo bt "...
Mesih, isa, sin Merjemin, samo je postan-
i Allahov i Rijet Njegova ... | DBbril od
Njega” isa /lsus/ nije dakle Dzibril, Fati¢u.
Fati¢ bi takoder trebao znati da postoje
tefsiri u kojima kur'anski Duh uop<e nije
protumacen Dzibrilom!

S jedne strane dakle, Fati¢ pokusava
negirati postojanje Duha u Kur'anu (to
nije kur'anski, a nije ni kricanski), a s dru-
ge strane vrtoglavo pokusava dokaza-
ti Isaovo /Kristovo/ tjelesno uzalasce
na nebesa. Tako stvari razumiju malo-
brojni muslimanski adventisti, nadajuci
se skorom lsaovom drugom dolas-
ku (ovaj put s neba), kao spasitelju i
eventualno otkupitelju. U tom slucaju
Faticu kr$canstvo kuca na vrata. O Isao-
vom dolasku drugi put (prema Kur'anu
on je mrtav kao i ostali poslanici, a Mu-
hammed a.s. je posljednji vierovjesnik i
poslanik) nema niti jednog jedinog slo-
va u Kur'anu.

Kur'an je previde ozbiljna stvar da bi
se mogao prepustiti Faticu i faticima. Na
kraju pisma Fati¢ poziva u pomog pjesni-
ka, $to nije ni ¢udo, ¢ovjek je potrodio ar-
gumente!

| konaéno, necu nidta preporuditi DR.
Fati¢u, jer gluhi se ne mogu dozvati, a
slijepom se ne moqu odi otvoriti. Ipak,

Fati¢ se nadalje, u svom pismu, ponovo
gréevito hvata Duha (za kojeg kaze da ne
postoji u Kur'anu) i Dzibrila, kao mogucem
tumacdenju rijeci Duh. Ako je Duh jednako

kad razmislim, bolje je da mu ponudim
besplatnu pouku i da tako platim zekat
na svoje znanje.

BUGOJNO, 12.12.2008.
MUSTAFA MLIVO, DIPL. ING.

ciji u svakidadnjim drustvenim zbivanjima, smo iznenadeni .Parergonom” Dervisa posebno hazreti Aise r.a. U romanu, kome
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Pismo gosp. Marijana Kopica upucéeno Almiru Fatic¢u i Preporodu, 30.12.2008.
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Predmet: Nacionalna sramota — Osvrt na Elanak u Preporodu, str. 2, br. 23/24, 2008. godine.
NIJE NACIONALNA SRAMOTA

PoStovani,

Cudim se i Zao mi je Sto napisaste u Preporodu da je ,,Mlivin tzy. prijevod Kur'ana nacionalna
sramota®. Ja tako ne mislim. Istina, nisam lingvista, arabista, kao prof. dr. Durakovi¢ (muku muéim
JoS sa sufarom) i ne mogu se stru¢no, nauno osvrnuti na vadu kritiku Milivinog prijevoda Kur'ana i
drugih njegovih djela. C‘itajuéi vas osvrt na Mlivin prijevod Kur'ana prisjetih se $to jednom zgodom
reCe i napisa dr. Mustafa Ceri¢, reisu — | — ulema, i mislim da te njegove rije¢i dobro pasu ovdje i za
ovaj slu¢aj: , Jasno je da Je svaki prijevod svojevrsna interpretacija. Prijevod Kur'ana je bio nuZan na
mnoge jezike svijeta pa tako i na bosanski... Uz sve rizike koje prijevod Kur'ana nosi sa sobom, dobro
Jje §to muslimani bosanskog jezikog podrudja dobivaju jos jedan prijevod i §to na taj nagin dokazuju
svoju ljubay prema Kur'anu, svojoj vjeri, svom jeziku i svojoj kulturi.** Cini mi se da je Mlivo nadinio
prvi prijevod na bosanski jezik. Njegov prijevod nije tako milozvu¢an kao Kari¢ev ili Durakovicey i

SIgUmo ima nedostataka, ali ima osobina pozitivnih, originalnih, a kojih nema nijedan drugi prijevod
Kur'ana na nas jezik. Profesor dr. Enes Kari¢, dekan FIN — a, rece za Durakmm

da je on vrhunski kulturni dogadaj za BiH godine 2004. To bi se mutatis mutandis moglo reéi i za -
prijevod Kur'ana dipl. ing. Mustafe Mlive. Gospodin Mlivo nije profesionalni muslimanski teolog, 1
an}evodmmke osobine — pozitivne i vrlo vazne — s kojima trebaju racunati

svi ozbiljni i dobronamjemi prevodioci Kurana i tefsira, Za dobar prijevod Kur'ana nije dosta biti~
dobar_muslimanski teolog i filolog, nego 1 Kozmolog, i lijecnik, psiholog i veterinar, nauticar,
povjesni¢ar i inZinjer... To sve vrijedi za sve prevodioce Zidovskih, kriéanskih i islamskih Svetih
Knjiga.

Da bih pronasao stranicu na kojoj se nalazi neka sura, ajet, tumacenje i sl., meni je to najlakse
naéi u Mlivinom prijevodu Kur'ana, dok sluZeéi se sa ostalim prijevodima Kur'ana izgubim mnogo
dragocjenog vremena i moram upotrijebiti ¢ak i posebna poveéala, a imaju i drugih nedostataka. Za
mene je od svih devet cjelovitih prijevoda najprakti¢niji Mlivin.

Uz vas tekst u ovogodisnjem Takyimu ja napisah svojerucno: Najvazniji princip, pravilo, je
LJUBAV, kao dodatak na koncu vadeg teksta: ,Neka temeljna pravila u razumijevanju i tumacenju
Kur'ana.” Taj va3 ¢lanak mi se veoma svida i treba ga primijeniti i na Mlivin slucaj.

Sve 0vo napisah dobronamjerno i s ljubavlju prema ISTINI, prema Vama i gospodinu Mlivi, i
zelja mi je da tako i bude primljeno.

. [
Svako dobro Zeleéi, sradéno vas pozdravlja Marijan Kopié, 30. 12. 2008'//7. M‘C—

P.S.!I'1. Na Gitanje Biblije i Kur'ana potakle su me osobe ofteé¢ena vida, koje nisu zadovoljne s
nekim prijevodima tekstova Biblije i Kur'ana.

2. Sudjelovao sam s profesorom dr. Matom Zovki¢ na seminaru: Diploma u islamskim
naukama. Mentor mi je bio prof, dr. Adnan SilajdZi¢. Arapski sam poceo uditi uz pomo¢ mr. Amire
Trnka i jedne Egipéanke. Ove seminare Je organizirao Fakultet islamskih nauka u Sarajevu.

Inace sam diplomirani teolog Katolitkog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, a sada sam
referent za slijepe i slabovide osobe, umirovljenik,
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101

NEISPRAVNOST
U PRIEVODIMA

RURANA >

- Mlivin odgovor -

Kada mi je iz Sarajeva dojavljeno da je neko u Preporodu analizirao moju knjigu “101 neispravnost u
prijevodimo Kur’ana“ pomislio sam odmah da je to uradio neki alim, koji zna $ta govori. Ali kad sam vidio i
procitao tekst, imao sam dva osjecaja — prvi, bilo mi je drago S$to anonimus Fati¢ ni€im nije uspio uzdrmati niti
jednu od mojih tvrdnji iz knjige, i drugi —bilo mi je Zao $to iz jako oskudnog fonda znanja o problematici,
kakvo je u Preporodu plasirao Almir, njegovi ucenici - studenti ne¢e mnogo nauciti.

Cilj knjige o kojoj je ovdje rijec¢ “101 neispravnost u prijevodima Kur'ana® jeste da ukaze na neke
osnovne nedostatke i nepravilnosti u naSim prijevodima Kur’ana (mada se ista tematika moZze lahko
transferirati i na prijevode Kur’ana na strane jezike), kako bi rije¢ Allahova vazda bila gornja, a ne donja.
Knjiga se sastoji od dva dijela. Prvi dio od sto strana bavi se problematikom 1 teSko¢ama u prevodenju Kur’ana,
a drugi dio od 122 stranice sadrzi 105 praktiénih primjera sa obrazlozenjima. Pet-Sesttih primjera Fati¢
pokusava demantirati, dok ostatak od stotinu drugih prihvata. Svaki navedeni primjer sadrz izvorni arapski
tekst, latinicni skript tog teksta, prijevode nasih najistaknutijih prevodilaca, znaenje kljucnih rijeci i
obrazlozenje. Ovdje posebno isticem obrazloZenje. Naime, sva argumentacija iznesena u knjizi potkrijepljena je
iutemeljena na dokazima. A oni su takvi da th samo zlonamjernik ili bas neuk Covjek moze pokuSavati osporiti.

U svojoj prici Fati¢ Citalackoj publici Preporoda drzi Skolsku lekciju o tefsiru. No ta lekcija je
nedovoljna za one koji zele viSe. Jer, ni ¢itaoci Preporoda nisu vise neuki. Mnogi od njih imaju viSe znanja o
doticnoj materiji od samog Fetica.

Cinjenice koje sam iznio o tefsiru Fatié ne negira, ali ih ne voli. A one su onakve kao $to sam naveo u
predmetnoj knjizi: “Kada se znanje o znacenju pojedinih ajeta Kur'ana trazi u starim srednjovjekovnim
komentarima (tefSirima) ili uz pomo¢ hadisa, tu valja biti jako oprezan! Neki od njih imaju potrebu za
dopunama irevizijama zbog moguceg prisustva slabih hadisa, israilijata, bespotrebnih rasprava ili prica bez
ikakve osnove!

Naime,u drugom skra¢enom izdanju Ibn Kesirovog tefsira, kod nas Stampanog 2002. godine, stoji da su
u tom izdanju “izostavljeni israilijati, mnoga slaba hadiska predanja, neautenticna miSlienja i mnoge rasprave za
kojima nema potrebe.” 1z ovoga se nazire da ti tefsiri (a Ibn Kesirov je jedan od najpoznatijih) imaju podosta
Klimavih tumacenja! Nuzno je ovdje spomenuti da su kr$¢anske fantazmagorije ostale neociSCene, a one
znacajno kontammiraju bistri kur’anski izvor!” Ovakav tekst stomah Fati¢ je odmah protumacio kao da Mlivo
ne priznaje tefsir. Cista neistina, jer Mlivin Komentar Kur’ana je utemelien na savremenim i klasi¢nim
tefsirima, modernoj nauci i Buharijinim hadisima - bez klimavih mjesta.

Savjet da se prije prevodenja Kur’ana procita tefSir, ne mora biti kontradiktoran porukama Kur’ana, iako
Kur’an (. Bog) jasno kaze u tri sure (44:58, 54:17,54:22) da je Kur’an od Boga u¢injen lahkim za
razumijevanje. Sta vise, ajet 25:33 kaZe da je sam Kur’an najbolie objasnjenje istine. Drugo, kada je Bog
objavio Kur’an, On nije naglasio da treba ¢ekati Stampanje tefsira kako bi ih Citali prije Citanja Kur’ana. Ne
spominje se, dakle, nikakav tefSir kao autenticni tuma¢ Kur’ana. Vjera u Kur’an kao Boziju rije¢ i Muhammeda
a.s. kao Njegovog Poslanika, je ono Sto je potrebno. Kur’an je dakle objavlien na lahkom jeziku, kako Bog
kaze, 1 namijenjen je za Citanje /sljedenje/ razumjjevanje, odmah nakon Sto je objavljen.

Zahtjev da se treba procitati tefsir (iako je on naravno dobrodosao), da bi se razumio Kur’an, je diktum
nametnut od ljudi, Bog, a ni Njegov Poslanik ga nikada nisu uspostavili. Tako vjerovanje u ovu odredbu ne



moze biti dio vjerovanja u Boga ili Kur’an. Nijedan covjek nije od Boga ovlaSten da napiSe interpretaciju
Kur’ana. Cinjenica je da sama definicija tefsira nije niSta drugo do poZelina interpretacija Kur’ana. Nagi
prijevodi (Korkut, Kari¢, Durakovi¢) osim fusnota, nemaju nikakav vrijedan komentar (tefSir).

Nadalje, smatram da 60% muslimana nikad nje Culo za tefSir, niti o njemu Sto zna, da je 39%
muslimana culo za tefSir, ali ga nikad nece procitati, 1 konacno 99% muslimana cita samo prijevod Kur’ana.
Zbog toga je jako bitno kakav prijevod se Cita!

Fati¢ ne moZe sakriti ovu istinu o tefSirima, jer je ona bjelodana. Sta bi uradio Fati¢ sa srednjovjekovnim
tefSirom u kojem piSe da Zemlja stoji na dlaci vola, pa ako bi vo mrdnuo dlakom, Zemlja bi pala? Ili sa
israilijatom, da je Zena stvorena (suprotno Kur’anu) od krivog rebra? Sto se tice pak Fatiéevih direktnih nasrtaja
na mene, priznajem da nisam zavrSio arapski u Bagdadu bas sa devetkom, ali isto tako tvrdim, kad je
prevodenje (a bogme i tumacenje) Kur’ana u pitanju, da Fati¢ svoje doktorsko zvanje obavezno treba staviti na
reviziju, i¢i na vecernji kurs ili ga okaciti o klin.

Kako inae objasniti Faticev iskaz da Mlivo priznaje modernu nauku? Pa samo glip covjek nece
priznavati nauku! Ba$ na konto toga su nastali brojni promasaji u prevodenju tzv. “nau¢nih ajeta” i brojne
zablude. U mojoj knjizi stoji: “Dogada se da su odlomci iz Kur’ana, pogotovo oni koji su povezani sa
podacima nauke, loSe prevedeni ili komentarisani, tako da bi nauénik bio u pravu kada bi — ocito s
razlogom — izrazio kritike koje Kur’an ustvari ne zasluZzuje. Ove neta¢nosti prijevoda ili pogresni komentari
(oboje je Cesto povezano), koji ne bi zacudili prije jedno ili dva stolje¢a, Sokiraju u nase doba Covjeka od nauke,
koga jedna loSe prevedena recenica, a koja zbog toga sadrzi naucno nedopustivu tvrdnju, navodi da je se ne
uzme ozbiljno u razmatranje.

Ovakve zablude se objasnjavaju ¢injenicom da moderni prevodioci, ¢esto bez vece kritiCnosti,
preuzimaju interpretacije starih komentatora. Ovi su u svoje doba, daju¢i nekoj arapskoj rijeci koja ima vise
mogu¢ih smislova, neta¢nu definiciju, imali izgovor da nisu mogli shvatiti pravi smisao rijeci ili recenice, koji
se ukazuje tek u nase doba, zahvaljuju¢i naSim naunim spoznajama. Drugim rijeCima, postavlja se problem
neophodne revizije prijevoda ili komentara, koje nije bilo moguée primjereno obaviti u jednoj odredenoj epohi,
dok u nase doba posjedujemo elemente koji im mogu dati istinski smisao.

Cak ni $iroka lingvisticka naobrazba, ni solidno poznavanje Serijatskih izvora, nije dovoljan garant da ée
se odredeni izraz ili misaona cjelina adekvatno prevesti na neki jezik. Ako ajet, npr. zadire u egzaktne znanosti,
onda se te znanosti moraju dobro poznavati ili se konsultirati strucnjaci i literatura iz tih oblasti Upravo takvih
ajeta koji dotiCu razna znanstvena podru¢ja, ima u Kur’anu veliki broj, Sto prevodioce i komentatore Kur’ana
obavezuje da toj materiji multidisciplinarno pristupaju. Mislim da je gornje objaSnjenje o potrebnosti
uklju¢ivanja moderne nauke u prevodenju tzv. “naucnih ajeta”, dovoljno.

Prije nego Sto predem na pobijanje FatiCevih tvrdnji u primjerima koje je naveo, valja pojasniti $ta je to
prijevod Kur’ana, a Sta komentar Kur’ana, posto Fati¢ tvrdi da je svaki prevod Kur’ana istovremeno injegov
tefsir - pokaza¢emo da to nije nuzno tako.

Proces prevodenja, bilo to prijevod per se ili za interpretiranje, moze se jednostavno definisati kao: 1.
dekodiranje znacenja izvornog teksta i 2. enkodiranje ovog znacenja u ciljni jezik. Rezultat je prijevod.

Da prijevod nije automatski i tefSir, evo primjera: Tacan prijevod ajeta 55:5 glasi: “Sunce 1 Mjesec su po
proracunu.” Ako prevodilac iz nekih razloga medutim prevede, npr: “Sunce 1 Mjesec utvrdenim putanjama
plove®, to viSe nije prijevod (jer je izgubljena veza sa Kur’anskim tekstom), nego je prijevod zamijenjen
tefsirom. Prevodilac je ovdje dakle komentarom pokuSao do¢i do znacenja ili smisla kur'anskog teksta ito
smatra prijevodom.

Slazemo se da tac¢an prijevod Kur’ana 100% nemogu¢. Ipak, ono Sto je fudski moguce pri prevodenju je: 1.
ne izbrisati ni jednu arapsku rije¢ Kur’ana iz prijevoda, 2. ne dodati nepotrebne rijeci u prijevod drzeci da su
one ekvivalent za arapske i 3. slijediti istu gramaticku sintaksu ajeta.

Valja ukazati na nekoliko osnovnih zabluda koje su svojstvene nepoznavaocima ove problematike. Zabluda
da je prijevod Kur'ana isto sto i "prijevod znacenja Kur'ana.” Prijevod Kur'ana je prijevod kur'anskog teksta
onakvog kakav jest, par excellence. Nimanje ni viSe od toga. S druge strane "Prijevod znacCenja Kur'ana" ocito
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nije prijevod Kur'ana. To moZe biti samo prijevod tefSira, odnosno komentara u kojem se pokusava do¢i do
macenja ili smisla kur'anskog teksta. Zabluda da rijeci nekog mufessira mogu u prijevodu Kur'ana zamijeniti
Allahove rijeci. Zabluda da je hadis iznad Kur'ana, u suocenju sa Kur'anom, rije¢ Allahova da je
donja. Dakle, treba znati razlikovati izvorni kur'anski tekst, prijevod Kur'ana, prijevod znacenja
Kur'ana (tefsira) i hadis.

U navodenju primjera prevoda ajeta o komarcu, Duhu svetom, postavljenju na ArS i
bojenju Allahovom, Fati¢ je izabrao upravo one primjere koje ne razumije i koji ¢e ga pokopati.

POBIJANJE FATICEVIH NAVODA

Pobijanje Fati¢evih navoda iz primjera komarca, Kur’an, 2:26
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“Innallahe la jestahjien jadribe meselen ma be'udaten fema fewkaha.

Ovo je jedan od ajeta za koji se ispostavilo da je prava barijera za naSe prevodioce Kur'ana zbog rijeci
fewka. U ¢emu je problem? Otvorimo li bilo koji rije¢nik arapskog jezika naci ¢emo da fewka oznacava na, nad,
iznad, povrh. Ona je upravo suprotna od rije¢i tahte Sto znaci: pod, ispod, nize. RazmiSljanja naSih prevodilaca
su se dakle kretala u pravcu mikrokosmosa, a ne obrnuto u pravcu makrokosmosa, jer se o¢ito smatralo da je
nesto jednostavno teze stvoriti od neceg Sto je sloZeno!

Rezultat toga su prijevodi kao “Allah se zbilja ne stidi da kao primjer komarca navede ili nesto sicusnije od
njega” ili “Allah se ne ustrucava da za primjer navede muSicu ili nesto siCusnije od nje.” Medutim, prijevod
ajeta treba da glasi: “Uistinu! Allah se ne suzdrzava da navede primjer kao sto je komarac, te onog iznad
njega.” Komarac je dakle prost primjer Allahovog stvaranja, a da se i ne govori o0 organizmima koji su po
slozenosti stvaranja kompleksniji (npr. covjek). Zbog toga znaCenje ajeta zahvata nepojmljivo Siroko polje
stvari i pojmova koji su po ne¢emu iznad (fewka) komarca.

U Glasniku Rijaseta 1Z-e u BiH br. 7-8, juli-avgust, 2005., u kritici Durakovi¢evog prijevoda Jusuf Rami¢
kaze: "Durakoviéev prijevod sintagme fema fevkaha (ili nesto $to je krupnije od toga) ne stoji. Ova sintagma,
prema Abu Ubejdi, El-Kisajju i drugim arapskim filolozima, ima znaCenje: ili nesto Sto je sicuSnije od toga
fema duneha, odnosno: ili nesto $to je krupnije od toga u sicusnosti fema fevkaha fi-I-sigari, a to je znacenje za
koje su se opredjelili mnogi prevodioci Kur'ana." PromiSlieno, nema $ta! Ko moZze, nek shvati!

Analizom 17 prijevoda od 17 razli¢ith prevodilaca na druge jezike uofavamo da je njih 10 izaz fema
fewkaha ispravno prevelo (te ono iznad njega), a da je njih 7 prevelo kao "siCuSnije od toga." Vecina
prevodilaca je dakle ispravno prevela. Svi koji su prevodili kuranski tekst, preveli su ta¢no. Oni koji su se
poveli za raznim filoloSkim miSljenjima, na¢mili su gresku.

Pobijanje FatiCevih navoda iz primjera o Duhu svetom, Kur'an (97:4)

"Tenezzelul-melaiketu wer-ruhu fiha biizni rabbihim min kulli emr."

Rije¢ “Duh” se u Kur’anu pojavljuyje na viSe mjesta sa razlicitim znaCenjima i razli¢itim kontekstima. Izraz
ruh (Duh) u Kur'anu se Cesto koristi u smislu Bozije objave, inspiracije. Tako imamo: Duh naredbe & Duhom
ojacani: (162, 17:85, 40:15, 42:52). Duh Sveti & Duh pouzdani: (2:87, 2:253, 5:110, 16:102, Duh Sveti) i
26:193, Duh pouzdani. Duh koji je pomagao poslanike: (2:87, 2:253, 58:22). Duh koji se pominje paralelno uz
meleke: (70:4, 78:38, 97:4). Duh kao Isa: (4:171). Duh Kkoji je udahnut: (1529, 21:91, 329, 38:72, 66:12).
Materijjalizacija Duha: (19:17). Ovdje se radi o meleku poslanom Merjemi u liku pravog covjeka. Duh kao
medij koji prenosi 1 izvrSava naredbu Allahovu: (162, 17:85, 40:15, 42:52, 5822).

U svojoj knjizi "Obzorja arapsko-islamske knjizevnosti", Jusuf Rami¢, vezano za Svetog Duha, kaze
sljedece: "Sintagmu Ruhu-I-Kudus pogresno je prevoditi sa Sveti Duh, jer je izraz "sveti" stran islamu i nije
uobicajen u Kur'anu casnom. Sa ovim izrazom Kur'an ne operira. To je krs¢anski izvaz. Otud je u nekim nasim
prijevodima Kur'ana pogresno preveden ajet u kome stoji: We nahnu nusebbihu bi hamdike we nukaddisu leke
(El-Bekare, 30) kao npr. kod Huseina Doze ili npr. Mustafe Mlive, jer "kudsun" ovdje ima znacenje rijeci
"tuhrun" (Cistoca)."



Kur'an, nasuprot Rami¢evom iskazu, itekako operira sa izrazom "Duh Sveti” u ajetima 2:87, 2:253, 5:110,
16:102, tako da on nije ni stran, niti neuobi¢ajen u Kur'anu.

Ako ga ve¢ imamo u Kur'anu, ne mozemo pobjeci od njega, makar to Zeljeli. To ocito nije samo krS¢anski
izraz, a problem pojedinaca je §to to ne mogu valjano protumaciti. Kudsun nema znacenje tuhrun, jer da je tako,
Allah bi naravno tako i objavio. Ako se Zeli eliminisati Duh, zato $to je kako kaze Rami¢ "krS¢anski", onda bi se
morao eliminisati i Isus - $to je naravno apsurdno, jer i on figuriSe u Kur'anu.

Vratimo se ajetu iz naslova (97:4). Odmah je uocljiivo da su prevodioci rije¢ "duh" preveli kao Dzbril U
tefSirima stoji da rije¢i "ruh = duh" oznaava meleka Dzbrila. Ali, to ve¢ nije prijevod — to je tefsir ajeta! To
naravno, nikome ne daje za pravo da u Allahov govor umjesto rijeci "duh" stavi rije¢ "Dzbril."

Zar misle da Allah ne zna Sta je objavio? Da je On, slavljeno neka je ime Njegovo, htio da u ajetu figurise
"Dzibril" On bi to tako i objavio, ALI NIJE! Ajet bi u tom slucaju glasio: "Tenezzelul-mela'ketu we Dzibrilu..."
Dakle u Kur'anu stoji rije¢ "duh." Dzibrila se ne moze na silu "ugurat" u ajet, ali se ruh moze odnositi na
Dzibrila i tumaéiti Dzbrilom. Stoga bi prijevod ajeta "Tenezzelul-melaiketu wer-ruhu fiha bizni rabbihim min
kulli emr”, trebao glasiti: "Spustaju se meleci i Duh u njoj s dozvolom Gospodara svog, po svakoj naredbi."

Kad Fati¢ tvrdi da Dzbril nije interpolacija umjesto rijeci Duh u navedenom prijevodu ajeta, onda je to atak
na ljudski intelekt! Da li neko u izvornom tekstu Kur’ana doista vidi rije¢ Dzibril? Naravno ne! Ako se ve¢ ne
7na, treba pratiti literaturu; analiza Sesnaest drugih prijevoda sa istoka 1 zapada pokazuje da samo trojica
prevodilaca nisu upotrijebili rije¢i “Duh sveti* I tako, sva Fati¢eva nastojanja su unaprijed izgubljena bitka.

Pobijanje Fati¢evih navoda iz primjera ArSa, Kur'an (10:3 i 20:5)

"Summestewa ‘alel-'4rsi ... ""Er-Rahmanu ‘alel-’4rsi-stewa ... "

Evo nekoliko ajeta u kojima se mnogi nisu snash, $to je dovelo do jako opasnih tumacenja koja streme
politezmu! U prijevodima Korkuta, Kari¢a 1 Durakovia direktno 1 nedvosmisleno se sugerise da je Bog -
Allah, koji se ovdje imenuje sa Milostivi morao da zaposjeda ili zagospodari svemirom ili ArSom! Iz toga
proizilazi da On - slavlieno neka je ime Njegovo - nije prije toga upravljao svemirom nego neko drugi ili je
svemir bio prepusten haosu!

Zaposjedanje podrazumijeva preotimanje od nekoga ili naprosto osvajanje neCega Sto nije bilo ranije pod
kontrolom. Ajeti uopée ne govore o zaposijedanju, zagospodarivanju, nego o ArSu kao mjestu komande Allaha.
Neki ¢e re¢i da ovi ajeti znaCe da se "Allah uzvisio nad ArSom" Sto pokazuje da oni doista malo razmisljaju.
Rijjeci iz ajeta nikako takvo nesto ne sugeriSu! Treba podsjetiti da glagol istewa sa sufiksom ila znaci *usmjeriti
se ka.” Ako se iza istewa nalazi ‘ala, onda je znaCenje ’postaviti se na.” Allah je stvorio univerzum koji je od
trenutka nastanka bio u potrebi za upravljanjem i regulisanjem stvari. On se zato postavio na tronu komande
(Ars), tako da sve njegove stvari, velke i male, bivaju s Allahovom komandom, i niSta nije neovisno od Njega.
Tacan prijevod navedenih ajeta bio bi sljedeci:

10:3 Zatim se postavio na Ars ... 20:5 Milostivog, na Arsu opstojeceg...
Faticeve tvrdnje da je Allah dZ§. zauzeo Prijestolie su u najmanju ruku smijesne i asociraju na onu filmsku
priCu o ratovima zvijezda, OSvajanju svemira i borbi za prijestolje.

I konacno, da je FatiCev intelektualni napor bio uzaludan, pokazuje i1 analiza ajeta 10:3 1 20:5 u Sesnaest
drugih prijevoda Kur’ana od razli¢itih autora, gdje su samo dva autora (od kojih jedan vehabijski) kazala da se
Milostivi “uzvisio® nad ArSom.

Pobijanje Fati¢evih navoda iz primjera bojenja, Kur'an (2:138)

"Sibgatallahi we men ahsenu minallahi sibgah. “

Pozabavimo se malo rije¢ju "sibgah." Korjensko znacenje je boja ili farba. Pocevsi od Rje¢nika Kur'ana i
svih drugih rjenika, ne postoje nikakve dileme oko znacenja ove rijeci. Muslimanski komentatori ispravno
razumiju rije¢ Sibgah, ne u njenom bukvalnom znacenju ‘bojenje” nego u njenom duhovnom i metaforickom
smislu “vjera.” Sibgatullah je bojenje (krStenje) vjere Allahove, ne vodom, nego duhom. Ovo bojenje Allahovo
¢mni licnost pogodnom i pocasc¢enom da bude stanovnik carstva Allahovog i pripadnik Njegove vjere. Kao Sto
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farbar farba vunu tinkturom da bi joj dao novu boju, tako Allah dz8. boji, ne tijelo, nego dusu onog koga vodi u
vjeru Islam.

Ako pogledate naSe prijevode, nema kraja cudenju. Korkutov i Kariev prijevod su u potpunom nesaglasju
sa Izvornikkom! Rije¢i "uputa" nema u ajetu! Rijeci "vjera" takoder nema u ajetu! Durakovi¢ u igru uvodi boju, i
njegov prijevod je bolji. Prijevod bi dakle trebao glasitii *Bojenje Allahovo!, a ko je bolji od Allaha
bojenjem?**

Fati¢ 1 u komentaru ovog primjera pokuSava onima koji nisu upuCeni podmetnuti komentar umjesto
prijevoda, (posto ne razlikuje prijevod od tefsira), tvrde¢i da u ajetu postoji rije¢ vjera. Kaze: “Kakvo bojenje,
Sta to UzviSeni boji?*, podsmijavaju¢i se ajetu. Ovaj covjek kao da se doziva iz mjesta dalekog! Nevjerovatan
nagon da se mijenja Bozja rijec! Ko ima ocividi, ko ima razum, shvatice.

Kona¢no, na FatiCevu Zalost, pregledom 18 razliith prijevoda ajeta 2:138 konstatuyjem da su samo dva
prevodioca rije¢ sibgah preveli kao “vjera.*

Pobijanje Fatievih navoda iz primjera o uzdignuéu, Kur'an (3:55)

"Iz kalallahu ja'isa inni muteweffike we rafi'uke ilejje..."

Navode¢i ovaj primjer Fati¢ se spetljao u vlastitoj spletci. Prvo kaze da je Isa a.s. uzdignut na nebo
dusom i tijjeloma, a onda nekoliko redova nize (kojeg li sraza!) tvrdi ni manje ni viSe nego da “se pod tjelesnim
uzdignuéem Isaa a.s. misli na uzdignuée na mjesto Allahove pocasti Zatim navodi primjer Ibrahima a.s. gdje
odlazak Allahu tumadi kao Ibrahimov odlazak iz Iraka u Sam i (PAZITE SAD!) ili se (veli Fati¢) misli da ga je
Uzviseni uzdigao na mjesto njegove nagrade! Dakle, prvo JEST tjelesno, zatim NIJE tjelesno, zatim pocinje
naklapanje ili je ovako ili je onako. Za Idrisa a.s. se isto u ajetu 19:57 kaze da ga je Allah uzdigao Sebi? Je li
mozda i on tjelesno? Ocito Fati¢ ne zna o Cemu govori.

Posto je Allah nematerjjalan 1 nije ograniCen na prostor, On je blizu (2:186) 1 sveprisutan (2:115), blizi od
zile kucavice (50:16), tjelesno uzdignue Isusa ka “Njemu” je nepotrebno i1 bez smisla, jer bi tada i “On” morao
biti fizicko tijelo i imati odredenu lokaciju. Wefat u Kur'anu svugdje zna¢i smrt, uzimanje, pa ne postoji razlog
da to i ovdje ne bude slucaj. Rije¢ refea (uzvisio), koja dolazi poslije smrti Isaa, u ovom ajetu ne moze nikako
maciti fizicko uznesenje. To je prije uzdignuée duse, uzdignuée po stepenu, Casti ili spomenu. Vidi znacenje
ove rijeci u ajetima 2253, 6:83,165, 12:76, 43:32, 58:11.

“Nigdje u Kur’anu nema garancije za popularno vjerovanje da je Bog “uzeo” Isaa zvog tjelesno na nebo.”
(Muhamed Asad). Slucaj Idrisa (Enoha) ("A uzdigli smo ga na mjesto visoko") i Isusa (3:55) pokazuje da se
ovdje radi o dizanju duse u podrucje posebne Bozije milosti, a ne tjelesnom uznesenju, kao Sto ga u svojim
prijevodima forsiraju nasi prevodioci. TaCan prijevod ajeta "Iz kalallahu ja ‘isa inni muteweffike we rafiuke
ilejje...", trebao biglastti: "Kad rece Allah: “O Isa! Ja sam Taj koji ¢e te usmrtiti i Koji ée te Sebi uzvisiti."

I najzad, kontrolom 22 prijevoda, od autora sa masrika 1 magreba, pokazuje se da je samo njih pet kazalo da
Isa nije usmréen!

Pobijanje Faticevih navoda iz primjera puhanja u uzlove, Kur'an (113:4)

"We min Serrin-neffasati fil-'ukad"

Bizaran primjer osvrta na moj prijevod rijei “neffasat“ pokazuje stepen (ne)znanja naseg bajnog asistenta
na predmetu tefsira. Za moj prijevod ovog ajeta Fati¢ Cak tvrdi da je taCan, ali veli on, tacan je i prijevod gdje je
izvorno zenski rod jedan na§ prevodilac premetnuo u muski rod. Kojeg li apsurda! Prodati Kur’an zarad toga da
se ne zamjeri profesoru. Moj (tacan) prijevod pomenutog ajeta glasi: "I od zla onih koje pusu u ¢vorove.” Ono
Sto Fati¢ ne moze da shvati je znacenje rijeci “neffasat.“ Onaj ko zna, vidi da je to imenica Zenskog roda u
pluralu. Tako stoji i u rje¢niku Kur’ana od dr. Abdullah Abbas Nadwija. Sta je onda problem? Problem je za
Fatica Sto mu se to Sto je Allah objavio ne svida, on bi volio da je to u muSkom rodu, pa da se odnosi na
muskarce, jer veli on da bi prijevod “onih koji pusu u cvorove™ bio bolji i bolje ¢uvao univerzalnu intenciju
izvornika. Pogledajte samo kako zabludu prodaje! Ovdje je na sceni pokusaj podvale, kako Citaocima, tako i
Kur’anu. Misli li Fati¢ da je Allah swt ovdje pogresnu rije¢ stavio? Subhanallah ... Cemu ta gréevita borba da se

Page |
14



promijjenu rije¢i Allahove i da se izvirnu iz konteksta. Ako prevedete u muskom rodu, onda to vise nije od
Allaha. A Allah prijeti onima koji mijenjaju njegove rijeci 1 lazu na Njega, kad kazu “ovo je od Allaha, a to nije
od Allaha!* Pogotovo ako se to s cijem radi.
U knjizi “101 neispravnost u prijevodima Kur'ana® stoji sljedece:

Neffasati fil-'ukad su one Zene, ili grupe, ili duse koje, u vrijeme Caranja ili bajanja, puSu u zavezane uzlove
ili ¢vorove: kose, dlake, uzad il zle, izgovaraju¢i magicne formule. Puhanje u uzlove je bio raSiren oblik
vradzbine u predislamskoj Arabiji. Zene bi vezale &vorove na uZetu i puhale u njih sa proklinjanjem.

Pogledajmo Korkutov prijevod ajeta 113:4. Taj prijevod nema nikakve veze sa Kur'anom! Kari¢ je Zenski
rod neffasat prometnuo u muski! Durakovic je interpolirao nepostoje¢u rije¢ "Carobnice" i "posred", a rijec
"¢vor" mu je u jednini! Rije¢ Serr (zI0) nije ni preveo!

DOSLOVNO PREVODENJE KUR’ANA

Da Fati¢ nije nacisto ni sa doslovnim prevodenjem Kur’ana, pokaza¢emo na nekoliko primjera. Pod
doslovnim prijevodom ovaj ¢ovjek, izgleda, misli na precizan i taéan prijevod! Cinjenica je da bez doslovnog
prijevoda nekih ajeta, NEMA tacnog prijevoda. Primjer zakvacka (75:38). Svi dosadasnji prijevodi poput
“usirene (zgrusane ) krvi, ugrusaka, embriona, itd., padaju u vodu (iako je prijevod ’embrio’ najblizi) iz prostog
razloga $to ‘alek’znadi ‘zakvacak‘ koji precizno opisuje poloZzaj zametka zakacenog o zid materice —a 0vo je
doslovan prijevod! Primjer ‘tarika® 86:1,2,3. Precizan/doslovan prijevod ove rijeci je “onaj koji udara (udarac).”
Znacenje ove rijeCi je opéepoznato, ali zbog neznanja astronomije istu prevode komentarom da je to ‘Danica
(planeta Venera)‘, zvjezdani skup Plejade, VecCernjaca, Jutarnja zvijezda, Sirijus, Saturn, posjetilac koji se kasno
vraca kudi, itd, itd. Pogledajte ova lutanja! Iako je Allah dz. §. dao odgovor u treCem ajetu da je to zvijezda, oni
opet lutaju! Tek kad precizno prevedete, imate istinski smisao ipravo znaCenje vam bljesne pred ofima. Udarac¢
je, kaze Allah dzs. zvijezda! Koji znaju nesto o neutronskim zvijezdama, lahko ¢e zaklju¢iti da je ovdje rije¢ o
udarajuéim zvijezdama - pulsarima! Primjer ‘proracuna‘, ajet 55:5. PauSalni prijevodi poput “Sunce 1 Mjesec
plove (utvrdenim/odredenim) putanjama”, ne stoje, iz razloga $to je taCan/precizan prevod rije¢i ‘husban’
pro(racun), pa tek kad se ta rije¢ uvede u prijevod, dobiju se kolosalne razmjere znaCenja tog ajeta. Ovakvih
primjera imate desetine i desetine, ne samo vezane za ‘“naucne ajete.”

Govore¢i o mom doslovnom prevodenju, Fati¢ na kraju svoje blamaze kaze: “Mlivo je toliko otiSao u
svojoj doslovnosti, da rijeci ostavlja neprevedene.” Ovakva besmislena konstatacija je doista zapanjujuca! Prvo
navodi da sam doslovno preveo, a onda u istoj recenici veli “da sam tako daleko otiSao u doslovnosti
prevodenja da neke rije¢i nisam preveo.” Retrogradna amnezija kod asistenta Fatica!

NAUCNO PREVODENJE I TUMACENJE KUR’ANA|

IzreCene konstatacije vezane za doslovno prevodenje Kur’ana vaze iza naucno prevodenje! Bez
doslovnog / preciznog prijevoda, kad je u pitanju nauka, nema tacnog prijevoda. Primjer ajeta 86:11: ""We semai
zati redz’i." Jedan prevodilac prevodi “Tako mi neba kiSnoga”, iako se kiSa u ajetu ne spommje. Allah, dz §., ne
kaze “we semai zatil metar” nego kaze ‘“Tako mi neba punog vracanja”, jer je redZ’ vracanje, eho. Samo jednom
jedinom rije¢ju Kur’an nas obavjeStava da se u nebu vrsi vracanje nekih stvari. Nazad u kosmos se vracaju sve
opasne forme materije 1 energije, a svi korisni oblici materije i energije koji idu sa zemlje vracaju se na nju.
Kisa je samo jedno od znaCenja onoga $to se vraca. Slicno nerazumijevanje postoji i kod ajeta 86:12. Pozivam
Fati¢a da prostudira moju knjigu “Kur’an ispred nauke i civilizacije® gdje Ce ste¢i naka temeljna znanja. Takode
mu upucujem izazov (a neka pozove u pomo¢ koga moze!) da ospori moje prijevode ajeta koji se tiCu nauke.

Zar prevodenje takvih stvari treba prepustiti neukima? Ne, nikako! Onda bi ono “ikre* izgubilo smisao.
Jer nije isti znalac, i onaj koji ne zna! Otuda i poziv Fatiéu: NE CINI KUR'ANU ono §to su Bibliji
u¢inili redaktori biblijskih tekstova!

Zaprepascujuce je sa kolikom upornos¢u se Fati¢ bori protiv izvornog teksta Kur’ana. Te njegove
pokusaje dobro mogu iskoristiti krS¢ani na pojedinim internet forumima.

Na kraju, toplo preporu¢uyjem Fati¢u knjigu “101 neispravnost u prijevodima Kur'ana®, kao jedan
fantastican udzbenik za njega, da se s njom druz i da uz nju sazrijeva.
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NAP: Pozivajuéi se na “Kodeks za Stampu®“, “Zakon o zaStiti od klevete FbiH* te pravo na
odgovor, trazim da “Preporod“ u prvom narednom broju objavi moj odgovor na pisanje
Almira Fati¢a o mojoj knjizi ,,“101 neispravnosst u prijevodima Kurana, i to u cijelosti, bez
ikakvih izmjena od pocetka do kraja.

Bugojno, 03.11.2008. Mustafa Mlivo, dipl. ing. Page |
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Mlivin odgovor na Faticevo pisanjeu ,, pismima citalaca“ ”’, Preporod 01.01.2009.

INZENJERSKI PRIJEVOD KUR’ANA
- PRECIZAN PRIJEVOD -

Odmah na pocetku smatram potrebnim naglasiti da sam ja kao prevodilac Kur’ana (a Kur’an prou¢avam
preko 20 godina) prihvatio ovu raspravu sa FatiCem, koji niti je prevodilac Kur’ana niti bilo kog tefsira. s ciljem
da se neke njegove zablude ne prenesu na Citaoce Preporoda. Bilo je logino ocekivati da on tu materiju samo
parcijalno 1povrSno poznaje, jer je novajlija i njegov "tefSirski" staz traje tek nekoliko mjeseci. Ovu polemiku
sam prihvatio izbog upute iz kur’anskog ajeta: [25:63] “A robovi Milostivog, oni koji hodaju po Zemlji
ponizno, ikad im se obrate neznalice, kazu:“Selam!”

Svojim pismom u zadnjem broju Preporoda Fati¢ je dotakao dno dna i postao esfele safilin. Uzrok tome
je vjerovatno lekcija koju sam mu odrzao, $to je izazvalo njegovu izbezumljenu reakciju. Na to nedvosmisleno
ukazuje inaslov njegovog pisma, gdje se on i dalje nastavha rugati Kur’anu.

Tako Fati¢ napisa da Mlivo ne zna $ta je polemika, Sta naucni argument, da ne zna skoro niSta o
Kur'anu, tefsiru i arapskom jeziku, da je nepismen, bezobrazan, umisljen, da je svoj prijevod Kur'ana i knjigu
“101 neispravnost u prijevodima Kur'ana®, doslovno prepisao, i druge slicne nebuloze, pa on siromah hoce eto
da obavijesti nasu javnost kako je Mlivin prijevod Kur'ana prvorazredna nacionalna sramota. Sve to reCe i1 opet
nigdje nikakva argumenta ne iznese, a onda se pozva na Kur'anski edeb koji mu ne dopusta da vrijeda i ponizava
llude. Analiticari psihe lahko ¢e iz ovoga zakljuciti o kakvom se FatiCevom (ne)karakteru radi. A da je otvorio
taj prijevod i pogledao ga, vidio bida je to udzbenik za njega.

Uz taj prijevod (koji je direktan prijevod sa arapskog) nasao bi prvorazredni tefSir (najbolji izbor iz
postojec¢ih), nasao bi siru (Zivotopis Bozjeg poslanika), naSao binajve¢i dopunjeni indeks kur'anskih rijeci na
svijetu, oko 2700 fusnota, isve to poduprto savremenom naukom, $to bi u globalu prosirilo Fatiéevo znanje za
oko 60%. Narocita paznja je posvecena i dati su odgovori na tumacenja onih ajeta koje krs¢ani i drugi na
kojekakvim forumima napadaju bez milosti, a pred kojima bi Fati¢ zbog svog (ne)znanja sagnuo glavu.

Snaga iznesenih argumenata je, ¢ini se, bila tolka da Fati¢ sa svojim nivoom inteligencije nije mogao
stvari pojmiti.

Fati¢ se takoder vajka da Mlivin prijevod ne €ita niko. Evo za njega gorke istine: Taj prijevod najviSe
traze doktori, inZinjeri 1 politicari. Ne mali broj krS¢ana je takoder trazio ovaj prijevod, jedan od njih da bi radio
doktorat. Sem toga, Mlivin prijevod se nalazi u bibliotekama svih bosanskih medresa, 1 Zagrebacke takoder,
znacajnijih gradskih biblioteka, a gospodin Enes Kari¢ je svojevremeno za Islamski fakultet porucio Sest knjiga.
Distribuiran je takoder preko SAD i Kanade, Evrope, pa sve do Indijje.

Cinjenica da sam ja, Mustafa Mlivo, diplomirani inZinjer, nepodnoljiva je takoder za Fati¢a. On je
siromah umislio da on ima ekskluzivno pravo i privilegiju baviti se Kur’anom. Vara se, Kur’an je objavljen
svakom, i inzinjeru, i cobanu, i doktoru. Zar se Allah dz$. ne obraca ljudima u Kur’anu na nac¢in da kaze "O
ljudit

Fati¢ se nadalje, u svom pismu, ponovo gréevito hvata Duha (za kojeg kaZze da ne postoji u Kur’anu) 1
Dzibrila, kao mogu¢em tumacenju rije¢i Duh. Ako je Duh jednako Dzbril (po Fati¢u), pogledajte kako bi onda



izgledao prijevod ajeta u kojem Allah kaze da je Isa (Isus) rije¢ Njegova i Duh od Njega: Dakle umjesto [4:171]
...Mesih, Isa, sin Merjemin, samo je poslanik Allahov i Rije¢ Njegova ... i Duh od Njega”, bilo bi: <... Mesih,
Isa, sin Merjemin, samo je poslanik Allahov iRije¢ Njegova ... 1 Dzbril od Njega.” Isa /Isus/ nije dakle
Dzibril, Faticu. Fati¢ bi takoder trebao znati da postoje tefSiri u kojima kur’anski Duh uopce nije protumacen
Dzibrilom!

S jedne strane dakle, Fati¢ pokusava negirati postojanje Duha u Kur’anu (to nije kur’anski, a nije ni
krS¢anski), a s druge strane vrtoglavo pokusava dokazati Isaovo /Kristovo/ tjelesno uzaSas¢e na nebesa. Tako
stvari razumiju malobrojni_muslimanski adventisti, nadaju¢i se skorom Isaovom drugom dolasku (ovaj put s
neba), kao spasitelju 1 eventualno otkupitelju. U tom slucaju Fati¢u krS¢anstvo kuca na vrata. O Isaovom
dolasku drugi put (prema Kur’anu on je mrtav kao 1 ostali poslanici, a Muhammed a.s. je posljednji vjerovjesnik
i poslanik) nema niti jednog jedinog slova u Kur’anu.

Kur’an je previSe ozbiljna stvar da bi se mogao prepustiti Faticu i fati¢éima. Nakraju pisma Fati¢ poziva
u pomo¢ pjesnika, Sto nije ni ¢udo, Covjek je potrosio argumente!

I kona¢no, necu niSta preporuciti DR. FatiCu, jer gluhi se ne mogu dozvati, a sljepom se ne mogu oci
otvoriti. Ipak, kad razmislim, bolje je da mu ponudim besplatnu pouku i da tako platim zekat na svoje znanje.
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Bugojno, 12.12.2008.
Mustafa Mlivo, dipl. ing.



